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Анотація: Сьогодні все більше фахівців 
стверджує, що Європейська інтеграція не 
виконала своїх функцій. Зростання валового 
продукту гальмується, продуктивність 
праці зменшується, все більш значною стає 
нерівність у розподілі доходів в окремих 
країнах ЄС. Аналізуючи ці тенденції, дехто 
вважає, що неминучим є розпад ЄС, але ми 
так не вважаємо і спробуємо викласти свою 
думку щодо означених процесів у цій статті. 
Звичайно, подальше функціонування ЄС 
вимагатиме змін парадигм економічної 
інтеграції. Крім того, члени ЄС імовірно зму-
шені будуть відмовитись від існуючої полі-
тики оплати праці. Отже, дана стаття 
присвячена стратегіям та перспективам 
економічної дезінтеграції для національної 
економіки на прикладі країн-учасниць ЄС.
Ключові слова: Європейський Союз, еконо-
мічна інтеграція, економічна дезінтеграція, 
національна економіка, стратегія економіч-
ного розвитку.

Summary: It is argued that European integra-
tion has not fulfilled its chief economic promises. 
Output growth has been increasingly weak and 
unstable. Productivity growth has been following 
a decreasing trend. Income inequalities, both 
within and between the EU Member States, 
have been rising. This sorry state of affairs is 
likely to continue – and likely to precipitate further 
exits, or eventually, the dissolution of the Union. 
However, this outcome is not unavoidable. A bet-
ter integration in the EU is possible, at least in 
theory. Also the negative consequences implicit 
in the existence of the common currency could 
be neutralised. However, the basic paradigms of 
the economic policies to be followed in the EU 
would have to be radically changed. First, the 
unconditional fiscal consolidation provisions still 
in force would have to be repelled. Second, ‘beg-
gar-thy-neighbour’ (or mercantilist) wage policies 
would have to be ‘outlawed’.
Кey words: European Union, economic integra-
tion, economic disintegration, national economy, 
economic development strategy.

Вступ. Європейська економічна інтеграція 
була першою серйозною спробою економічної 
інтеграції у новітній історії, безумовно вагому роль 
у цьому відіграв договір Maastricht. Введення євро 
стало відправною точкою для процесу внутріш-
ньої лібералізації торгівлі в межах ЄС і полегшило 
створення зони вільного динамічного переміщення 
праці, товарів і послуг. Про це свідчить і динаміка 
взаємного експорту (у відсотках від ВВП, рис. 1). 

 Рис. 1. Динаміка взаємного експорту  
(країни ЄС, у відсотках від ВВП)

Джерело: AMECO.

Економічна інтеграція («внутрішня економічна 
лібералізація» або «глобалізація») загалом перед-
бачала сприяння економічному зростанню (у тому 
числі через небажані перехідні процеси щодо роз-
поділу зовнішніх та внутрішніх ефектів). Очікува-
лося, що щільніша інтеграція сприяє швидшому 
зростанню продуктивності, наприклад, через зма-
гання щодо ефективнішого використання дефіцит-
них ресурсів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливостям розвитку ЄС в останні роки присвя-

чено праці Б. Фредріксена, Д.Бірна, Дж.Ферналд, 
М.Рейнсдорф, М.Калдор, Н.Моллік, Дж.Фаріа, 
П.Альбукерке, М.Леон-Ледесма, Дж.Мокір, К.Ласкі, 
Л.Подкамінер. 

Постановка завдання. Окреслення проблем 
та перспектив економічної дезінтеграції для ЄС.

Виклад основного матеріалу. Нажаль, євро-
пейська інтеграція не виконала згаданих вище функ-
цій. Насправді економічне зростання в об'єднаній 
Європі гальмується. Причому слід об’єктивно 
зазначити, що цей процес розпочався задовго до 
створення ЄС у сучасному вигляді, адже зниження 
темпів зростання почалось приблизно з середини 
1970-х років (Рис. 2). Темпи приросту стали стриб-
коподібними. Крім того, зростання стало все більш 
мінливим, з піками і спадами, що досягають апогею 
у 1993, 2003, 2009 і 2012 рр.

Глибокі різкі падіння цін у 1993 і 2009  рр. не 
можуть, на нашу думку, розглядатися як «екзогенні 
потрясіння». Ці різкі падіння цін були «ендоген-
ними». Вони стали наслідками економічної «архі-
тектури», що свідомо проектується Європейськими 
економічними елітами. У 1993 році спад був наслід-
ком катастрофи «Exchange Rate Mechanism»; у 
2009 році спостерігався колапс фінансової сфери в 
ЄС, який став наслідком політичних рішень.

Імовірно, спад 2012 року спровокувала істе-
рія навколо «Фінансової консолідації». Нарешті, 
введення євро (починаючи з 1998 р.) і повної вну-
трішньої торгової лібералізації (Єдиний Єврори-
нок, починаючи з 1993 р.) не стали акселератором 
зростання ВВП.
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Рис. 2. Темпи приросту реального ВВП  
на душу населення у країнах ЄС

Джерело: AMECO.

У той же час продуктивність праці також змен-
шувалась (Рис. 3). Цей результат прихильниками 
неокласики зазвичай вважається парадоксом. Ми 
погоджуємось з думкою про те, що цей парадокс 
можна пояснити за допомогою інституціонального 
підходу, врахувавши, що в той час мали місце сис-
тематичні неврахування офіційною статистикою і 
продукції, і продуктивності (Mokyr, 2014; Feldstein, 
2015 р). Є й інші пояснення цього парадоксу 
(Byrne; 2016). 

R. Gordon (2015) – є мабуть найбільш цитова-
ним представником течії «Supply-siders» – пропо-
нує тезу про те, що технологічний прогрес не запо-
біг послабленню зростання продуктивності праці. 
Він засуджує ситуацію застою «post-2008» і логічно 
закликає до подальших «структурних реформ»: 
послаблення контролю, сприяння гнучкості ринку 
праці тощо, що має посилити зростання продук-
тивності, а отже, і сприяє зростанню ВВП.

 
Рис. 3. Реальні темпи приросту продуктивності  

у країнах ЄС

Джерело: AMECO.

Проте, результати економетричного огляду 
(Podkaminer, 2016) зв'язків між продуктивністю 
праці і компаративним зростанням для 22 країн 
(саме для такої кількості країн вчений мав всю 
повноту інформації) вказують на те, що загальна 
продуктивність «не збільшує» продукцію. Оглядачі 
пояснюють таку ситуацію за допомогою класич-
ного закону Kaldor-Verdoorn (Kaldor, 1966). При 
цьому самі ж згадані нами аналітики стверджують, 
що уповільнення зростання продуктивності не 
може бути причиною повного уповільнення зрос-
тання випуску продукції в ЄС.

Логічно постає питання про інші фактори такого 
уповільнення. Серед них фігурує й декларована 

політиками інтенсифікація конвергенції у рівні 
доходів (Рис. 4). 

 

Рис. 4. Середньоквадратичні відхилення 
національного доходу на душу населення  

у країнах ЄС

Джерело: AMECO.

Проте, Рис. 4 свідчить про зростання нерівно-
сті у розподілі доходів. І хоча економічна історія 
нових Центральних і Східних Європейських країн-
учасниць ЄС безумовно не завершена, однак, 
економічне зростання цих країн під впливом інте-
грації в ЄС не вражає (Рис. 5). Ці країни сьогодні 
демонструють економічну залежність від Західно-
Європейського ядра ЄС (передусім від Німеч-
чини). Темп (і джерела) їх економічного зростання 
фактично залежать від політики Німеччини, націо-
нальна економіка якої за різними оцінками також 
знаходиться у фазі «застою».

 

Рис. 5. Реальні норми зростання продукції  
на душу населення у нових 10 країнах-членах ЄС

Джерело: AMECO. 

Таким чином логічно висунути гіпотезу про те, 
що норми і правила Maastricht у комбінації з єди-
ною валютою (і загальною грошово-кредитною 
політикою) кінець кінцем загальмували зростання 
продукції, призвели до внутрішньої нестійкості, а 
отже і підготували ґрунт для розпаду ЄС (Laski і 
Podkaminer, 2012). Інституціональною пасткою 
для нових країн-учасниць ЄС фактично стала 
така послідовність: спершу, щоб увійти до ЄС, 
слід виконати жорсткий набір фінансових правил 
(без урахування специфіки національної еконо-
міки). Однак, єдина валюта, єдина грошово-кре-
дитна політика і єдина процентна ставка мають 
кардинально різний економічний вплив для різних 
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національних економік. А якщо врахувати різний 
рівень інфляції у різних країнах, то виходить, що 
реальні процентні ставки стають гранично висо-
кими в країнах з нижчою інфляцією, що поступово 
формує підвалини для спаду (Рис. 6). 

Отже, принцип «єдиних правил» або 
нав’язування «єдиного інституціонального серед-
овища» без урахування національної специфіки, 
не спрацював. 

 
Рис. 6. Реальні процентні ставки у країнах ЄС

Джерело: AMECO.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Чи можливо виправити ситуацію? 
Звичайно, але це потребує зміни основних пара-
дигм економічної політики ЄС (Laski і Podkaminer, 
2012). Передусім мова йде про два аспекти: відхід 
від безумовної і повної фінансової консолідації, 
а також зміна політики формування єдиної заро-
бітної плати, а саме: «beggar-thyself»-політика 
(Laski і Podkaminer, 2011). В іншому випадку кра-
їни-старожили ЄС і насамперед Німеччина не змо-
жуть ефективно керувати надлишками торгового 
балансу і в результаті можуть зазнати депресії. 
Крім того, така політика формування заробітної 
плати для всіх країн-учасниць ЄС виглядає нере-
алістичною. Вагомим фактором цього є також 
випереджаюче зростання торгівлі (у першу чергу 
електронної) у порівнянні з швидкістю інших гло-
балізаційних процесів.

Проте, слід пам’ятати, що існування ЄС є жит-
тєво важливим для європейців, особливо для 
країн Центральної і Східної Європи. Без ЄС ці нації 
ризикують загубитись у конкурентному серед-
овищі і втратити самоідентифікацію. Але ЄС не 
може процвітати в межах self-imposed обмежень, 
які фактично не мають достатнього економіч-
ного обґрунтування. Тому, європейській спільноті 
слід ініціювати необхідні зміни парадигм, адже в 
іншому випадку ЄС буде втрачати учасників.
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