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Обговорюються теоретичні і прикладні 
аспекти використання базових положень 
мікроекономіки задля визначення опти-
мального поєднання ресурсів у рамках 
N-факторних виробничих функцій. Засто-
сування запропонованого алгоритму здій-
снюється на прикладі виробничих функцій, 
узагальнених функцією з постійною елас-
тичністю заміщення факторів. 
Ключові слова: еквімаржинальний принцип, 
виробнича функція, заміщення факторів, 
оптимальна фондоозброєність.

Обсуждаются теоретические и приклад-
ные аспекты использования базовых поло-
жений микроэкономики для определения 
оптимального сочетания ресурсов в рамках 
N-факторных производственных функций. 
Применение предложенного алгоритма 
осуществляется на примере производ-

ственных функций, обобщенных функцией 
с постоянной эластичностью замещения 
факторов.
Ключевые слова: еквимаржинальний прин-
цип, производственная функция, замещение 
факторов, оптимальная фондовооружен-
ность.

Theoretical and practical aspects of using of 
basic microeconomics thesis for determining of 
an optimal mix of resources in N-factor produc-
tion functions are discussed. Applying of the pro-
posed algorithm is implemented on example of 
production functions, which are generalized by 
function with constant elasticity of substitution of 
factors.
Key words: principle of equal margin, production 
function, substitution of factors, optimal capital-
labor ratio.

Постановка проблеми. Як відомо з теорії 
мікроекономіки, існує декілька головних цілей 
діяльності сучасного підприємства – максиміза-
ція прибутку, випуску продукції (робіт, послуг), 
частки ринку, доданої вартості тощо. Якщо еконо-
мічні агенти товаровиробника (власники бізнесу, 
топ-менеджери, власники акцій) на даному етапі 
життєвого циклу визначили в якості основної мети 
максимізацію випуску продукції, то оптимізація 
діяльності підприємства повинна здійснюватися 
з урахуванням наступних положень економічної 
теорії.

Нехай товаровиробник використовує N ресур-
сів (факторів виробництва) Х1, Х2, …, ХN, що купу-
ються за цінами р1, р2, …, рN. Тоді оптимальна 
комбінація факторів має задовольняти, по-перше, 
бюджетне обмеження: 

р Х р Х р Х СN N1 1 2 2+ + … + =  ,             (1)
де С – загальні витрати на всі види використо-

вуваних ресурсів.
По-друге, еквімаржинальний принцип:
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де МР1, МР2, …, МРN – граничні продукти (від 
англ. абревіатури Marginal Products) відповідних 
факторів виробництва.

Еквімаржинальний принцип полягає в тім, що 
зважені за цінами граничні продукти факторів 
виробництва мають бути вирівняні. Реалізуючи ці 
умови, підприємство досягає стану внутрішньої 
рівноваги, тобто найліпшого поєднання ресурсів, 
коли при заданих загальних витратах С забезпечу-
ється найбільший випуск продукції maxY, або при 
заданому випуску продукції Y – найменші загальні 

витрати minC.
Сучасне підприємство як ринково-виробнича 

система є складною, динамічною, відкритою сис-
темою, функціонування якої носить імовірнісний 
характер. Між обсягами вихідних ресурсів і обся-
гами готової продукції даної системи спостері-
гаються певні причинно-наслідкові залежності й 
зв’язки, які визначаються множиною чинників: рів-
нем системи, характером виробничих відносин, 
діючою технологією тощо. В основу математико-
статистичних моделей ринково-виробничих сис-
тем покладено теорію виробничих функцій (ВФ), 
яка є важливим елементом побудови та викорис-
тання кількісних методів на всіх рівнях управління 
економікою. 

На мікрорівні існують сотні тисяч подібних мате-
матико-статистичних моделей, оскільки кожне під-
приємство має свою ВФ, яка вказує на існування 
даної альтернативної можливості одержання пев-
ного обсягу продукції при конкретному співвідно-
шенні між виробничими факторами. Вона характе-
ризує технологічний спосіб виробництва, обраний 
даним підприємством.

Задача полягає в тім, щоб у кожному конкрет-
ному випадку, для досліджуваної ринково-вироб-
ничої системи, що описується певною ВФ, визна-
чити такі співвідношення ресурсів Х1/Х2, Х1/Х3, …, 
ХN-1/ХN, котрі б забезпечили оптимальні умови її 
функціонування, тобто при заданих загальних 
витратах C – найбільший випуск продукції Y або 
при заданому випуску продукції Y – найменшу 
величину C. Серед найбільш популярних в еко-
номічних дослідженнях ВФ можна вказати, при-
наймні, чотири взаємозв’язані моделі: 1) функ-
цію з постійною еластичністю заміщення, або  
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  Математичні методи, моделі та інформаційні технології в економіці

СЕS-функцію (Constant Elasticity of Substitution); 
2) функцію Кобба-Дугласа; 3) лінійну ВФ; 4) функ-
цію Леонтьева.

Іншими словами, має місце наступна проблема: 
як визначити оптимальне поєднання виробничих 
факторів у кожному конкретному випадку адекват-
ного застосування певної ВФ, зокрема, вказаних 
вище чотирьох ВФ. Так, при N = 2, коли застосову-
ється найбільш агрегована двофакторна модель 
з ресурсами «виробничі фонди» (капітал) К і 
«праця» L, виникає задача визначення оптималь-
ної фондоозброєності K/L на підприємстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед авторів, які займалися останнім часом 
питаннями оптимізації економічної діяльності 
товаровиробника на базі ВФ, необхідно відзначити 
Р. Пиндайка, Д. Рабинфельда [1], В.М. Гальперина 
[2], Дж.М. Перлоффа (Perloff, 2014) [3], Д.Л. Дебер-
тіна (Debertin, 2012) [4] та ін. 

Наприклад, Дебертін розглядає алгебраїчні 
умови максимізації неокласичних ВФ на основі 
аналізу знаків добутків перших та других похідних 
адитивних і мультиплікативних моделей сільсько-
господарського виробництва. Він наводить також 
геометричне тлумачення наявності локальних 
екстремумів та глобального максимуму на базі 
сідлових точок поверхні ВФ. При цьому Дебертін 
не пов’язує проблему максимізації випуску продук-
ції з визначенням рівня оптимального поєднання 
виробничих факторів в рамках досліджуваних ВФ 
[4, с. 105-111]. 

Деякі аспекти проблеми, що розглядається, 
зустрічаються в публікаціях Д.Н. Боровського 
[5], М.В. Казакової [6], В.М. Подладчикова [7], 
С.С.  Шумської [8], Черевко Є.В. [9] та ін. Однак, 
системний підхід до її вирішення в сучасній еконо-
мічній літературі відсутній.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. До сих пір у мікроекономіці 
не проведено комплексного дослідження існуючих 
підходів до визначення оптимального поєднання 
ресурсів у рамках багатофакторних ВФ, зокрема, 
для математико-статистичних моделей, узагаль-
нених СЕS-функцією. Тобто загальне розуміння 
даної проблеми існує, але відсутній універсальний 
методологічний інструментарій її вирішення. 

Мета статті полягає в тім, щоб запропонувати 
широкому колу економістів доволі просту можли-
вість економіко-математичного визначення опти-
муму товаровиробника в рамках N-факторних ВФ 
на основі відомого в економічній теорії еквімаржи-
нального принципу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Очевидно, що в разі вимірювання всіх ресурсів  
Х1, Х2, …, ХN у грошових одиницях їх граничні про-
дукти теж знаходяться у вартісному вираженні. 
Тому формулу (2) можна представити так: 

МР ⃰1 = МР 2⃰ = … = МР ⃰N,                  (3)

де МР ⃰1, МР 2⃰, …, МР ⃰N – граничні продукти фак-
торів виробництва, виражені через їх кількості в 
натуральному вимірі.

Отже, сутність еквімаржинального принципу 
полягає в рівності граничних продуктів виробни-
чих факторів в умовах оптимального поєднання 
ресурсів підприємства. Наприклад, якщо p1 – 
ціна однієї машино-години роботи технологічного 
устаткування в грн., а р2 – тариф однієї людино-
години праці в грн., то для підприємства в точці 
оптимуму буде виконуватися наступне співвідно-
шення: граничний продукт основних виробничих 
фондів, виражений у кількості машино-годин 
роботи технологічного устаткування, дорівнює 
граничному продукту живої праці, вираженому 
в кількості людино-годин роботи виробничого 
персоналу.

З формули (3) випливає, що при оптимальному 
поєднанні ресурсів товаровиробника гранична 
норма заміщення виробничих факторів MRS 
(Marginal Rate оf Substitution) набуває вигляд

MRS
МР

МР
i N j Nij

j=
∗

∗
= = =

i

1 1 2 1 2, ( , , ..., ; , , ..., ), (4)

тобто дорівнює одиниці [10; 11]. 
Легко довести справедливість і зворотного 

твердження: якщо для граничної норми заміщення 
виробничих факторів виконується умова (4), то 
підприємство як товаровиробник знаходиться в 
точці оптимуму. 

З урахування отриманих теоретичних резуль-
татів доходимо до наступного висновку: пошук 
оптимального співвідношення ресурсів у рамках 
N-факторних ВФ зводиться до визначення виразу 
граничної норми заміщення вказаних ресурсів і 
прирівнювання її до одиниці. 

Отже, ми пропонуємо пошук оптимуму товаро-
виробника в рамках N-факторних ВФ проводити з 
використанням наступної рівності:
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Розглянемо, як впливають властивості конкрет-
них ВФ на застосування формули (5) у процесі 
визначення оптимального співвідношення вироб-
ничих факторів. Очевидно, що гранична норма 
заміщення ресурсів MRSij буде дійсним числом при 
виконанні математичної умови f i′(Х1, Х2, …, ХN) ≠ 0,  
тобто граничні продукти всіх факторів МР ⃰i, МР ⃰j у 
рамках даної ВФ вирізняються від нуля. Вказана 
умова зазвичай виконується для субституційних 
ВФ, у яких еластичність заміщення факторів не 
дорівнює нулю (σij ≠ 0). Це означає, що виробничі 
ресурси є певною мірою взаємозамінними, тобто 
деяка кількість одного виробничого фактора може 
бути компенсована відповідною кількістю іншого. 
Цю властивість називають гіпотезою про вза-
ємозамінність факторів, або припущенням про їх 
ненульове заміщення. До субституційних ВФ від-
носиться функція Кобба-Дугласа (σij = 1), лінійна 
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ВФ (σij = +∞), для якої характерне абсолютне замі-
щення, та ін. 

У лімітаційних ВФ між витратами ресурсів 
виробництва і кількістю продукції, що випуска-
ється, існують жорсткі технічні співвідношення, 
тобто певний виробничий результат може бути 
досягнутий у разі єдиної ефективної комбінації 
факторів. Найвідоміша функція цього виду – ВФ 
Леонтьева (σij = 0). Такі функції використовують 
для моделювання строго детермінованих вироб-
ничих процесів, у яких не припустимі відхилення 
від установлених норм використання ресурсів на 
одиницю продукції. 

Приймаючи до уваги наведені міркування, 
можна стверджувати, що запропонований підхід 
до пошуку оптимального співвідношення ресур-
сів справедливий лише у рамках субституційних 
N-факторних ВФ, для яких характерне ненульове 
заміщення факторів.

З формули (5) оптимальне поєднання ресурсів 
знаходиться досить просто з урахуванням мате-
матичного вираження конкретної ВФ. Покажемо 
це на прикладі найбільш популярної в економіч-
них дослідженнях двофакторної (N = 2) ВФ Кобба-
Дугласа:

Y АK L= α β ,                             (6) 
де А – коефіцієнт шкали (0 < А); α, β – параме-

три, що визначають еластичність випуску продук-
ції за окремими факторами (0 < α < 1, 0 < β < 1).

При виконанні обмежень на невідомі пара-
метри, які вказані в дужках, ВФ (6) відноситься 
до неокласичних функцій. При цьому бюджетне 
обмеження (1) має вигляд: K + L = C.

Перші частинні похідні вираження ВФ Кобба-
Дугласа по К і L дорівнюють:

 ∂
∂

= −Y
K

A K Lα α β1 ;  ∂
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= −Y
L

A K Lβ α β 1.           (7) 

Для ВФ (6) запишемо умову (5):
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Звідси оптимальна фондоозброєність К1/L1 
визначається так:

К
L

1

1

=
α
β

,                               (9)

тобто вкладення коштів у виробничі фонди і 
робочу силу буде оптимальним у пропорції елас-
тичності випуску продукції за окремими факто-
рами за умови адекватності математико-статис-
тичної моделі, що заснована на ВФ (6).

Перевіримо справедливість отриманої фор-
мули (9) за допомогою математичного аналізу ВФ 
Кобба-Дугласа з метою визначення оптималь-
ної фондоозброєності за критерієм «максимум 
випуску продукції». Для вирішення поставленого 
завдання виразимо L з рівняння зв'язку L = С – К, 
підставимо в формулу (6) і будемо шукати її мак-
симум. 

Y AK С К max= −( )α β →  .              (10)

Знайдемо ∂
∂
Y
K

 – першу частинну похідну функ-

ції (10) по К на відрізку [0; C] і визначимо критичні 
точки, в яких вона дорівнює 0 або ∞. У результаті 
елементарних перетворень отримаємо:

∂
∂

( ) ( ) = − −− −Y
K

AK С К a C K K� 1 1α β β–     (11)

Очевидно, що ∂
∂

=
Y
K

 0 , коли один із співмнож-

ників формули (11) дорівнює 0. З урахуванням 
неокласичних умов А > 0, К > 0, L > 0 вираження 
(11) дорівнює нулю при a(C – K) – βK = 0. Звідси 
випливає, що точка

 К С1 1=
+
α

α β
                         (12)

є критичною. З формули (12) і співвідношення 
L1 = С1 – К1 слідує

 L С1 1=
+
β

α β
.                         (13)

Розділив вираженням (12) на (13), отримаємо 
шукану оптимальну фондоозброєність К1/L1, яка 
повністю співпадає з виразом формули (9). 

Виразивши К1 із формули (9) і підставивши у 
функцію (6), знайдемо максимальний випуск про-
дукції в умовах оптимальної фондоозброєності 
й адекватності ВФ Кобба-Дугласа економічному 
явищу, що досліджується:

K L Y LMAX1 1 1= =










+α
β

α
β

α
α β; .             (14)

Розглянемо реалізацію запропонованого під-
ходу до визначення оптимальної фондоозброє-
ності для CES-функції 

Y А А K А Lр р р= + −− −
−

0 1 11[ ( ) ] ,
γ

          (15)
де А0 – коефіцієнт шкали (0 < А0); А1 – кое-

фіцієнт ваги виробничого фактора (0 < А1 < 1);  
р – параметр заміщення (-1 < р); γ – показник сту-
пеня однорідності ВФ (0 < γ).

При виконанні обмежень на невідомі пара-
метри, що вказані в дужках, ВФ (15) теж відно-
ситься до неокласичних функцій. Її еластичність 
заміщення факторів визначається параметром 
р (σij= 1/(1 + p)), тобто вона постійна (σij = const), 
але може набувати будь-якого значення. Так при  
р = 0, σij = 1 CES-функція перетворюється у ВФ 
Кобба-Дугласа, при р = -1, σij = +∞ вона виступає 
у формі лінійної функції, при р = +∞, σij = 0 ВФ (15) 
представляється функцією Леонтьева. Іншими 
словами, CES-функція узагальнює вказані три 
найбільш відомі в економічних дослідженнях ВФ.

 Перші частинні похідні ВФ (15) по К і L дорів-
нюють:
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∂
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Тоді умова (5) для CES-функції запишеться 
наступним чином:
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Звідси оптимальна фондоозброєність К1/L1 
визначається так:

К
L

A
A

р
1

1

1

1

1
1

1
=

−
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
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.                       (18)

Максимальний випуск продукції в умовах опти-
мальної фондоозброєності й адекватності ВФ (15) 
економічному явищу, що досліджується, дорівнює:
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 (19)

Перевірку справедливості отриманої фор-
мули (18) за допомогою математичного аналізу  
CES-функції за критерієм «максимум випуску про-
дукції» наведено в роботах автора [12-14].

Проілюструємо наведену процедуру викорис-
тання ВФ (15) за даними статистичної звітності 
приватного м'ясопереробного підприємства «Гар-
маш» за 2005-2015 рр. (табл. 1). 

Оскільки дані табл. 1 відображають динаміку 
змінних Y, К, L у часі, то CES-функція потребує 
динамізації, яка полягає у додатковому співмнож-
нику, що відображає вплив на Y нейтрального НТП, 
тобто усіх факторів, окрім К і L. У цьому випадку 
формула (15) перетворюється до вигляду:

Y А e А K А Lt р р р= + −− −
−

0 1 1

1

1λ [ ( ) ] ,          (20)
де λ – темп приросту нейтрального НТП;  

t – змінна часу (t = 1, 2, …, m), 
За даними табл. 1 побудуємо динамізовану 

СЕS-функцію, що моделює залежність реалізова-
ної продукції ПП «Гармаш» від розміру основних 
виробничих фондів (капіталу) і витрат на оплату 
праці. Ітеративний алгоритм такої побудови можна 
знайти в роботі [15]. На шостій ітерації було отри-
мане оптимальне рішення (табл. 2).

Таким чином, шукана СЕS-функція в явному 
вигляді записується так: 

Y e K Lt= +0 6951 0 6025 0 39750 0364 0 1071 0 1071 9 3350, [ , , ] ., , , ,  (21)

Тут параметр моделі р знайдений через оці-
нене значення еластичності заміщення ресурсів  
σ = 1,11997. Рівняння (21) досить точно описує 
динаміку реалізованої продукції на ПП «Гармаш» за 
2005-2015 рр.: коефіцієнт детермінації R2 = 0,9997;  
сума квадратів залишків моделі RSS = 0,0003; кри-
терій Дарбіна-Уотсона DW = 2,279 (оптимальне 
значенні 2,0).

Таблиця 1
Вихідні дані для моделювання динаміки реалізованої продукції ПП «Гармаш»

Роки Y, 
тис. грн.

K, 
тис. грн.

L, 
тис. грн. t K / L

2005 14820 13978 851 1 16,42538
2006 23439 14690 1401 2 10,48537
2007 40538 17644,5 2409 3 7,324408
2008 46790 23492,5 2839 4 8,274921
2009 42603 26834 3502 5 7,662479
2010 43214 30933 4913 6 6,296153
2011 53988 36957 7940 7 4,654534
2012 68049 37001,5 9202 8 4,021028
2013 67577 38113 8959 9 4,254158
2014 60321 42575 9591 10 4,439057
2015 66149 49128 8293 11 5,924032

Джерело: розроблено автором

Таблиця 2
Результати статистичного моделювання рівняння (20) за даними табл. 1 

Ітерації 6
Константа В 0,695057496
Науково-технічний прогрес λ 0,036406882
Еластичність заміщення ресурсів σ 1,119975315
Параметр розподілу δ 0,602481383
Стандартна похибка В 0,072653509
Стандартна похибка λ 0,010552778
Стандартна похибка σ 0,512748173
Стандартна похибка δ 0,089507862
Скоригований коефіцієнт детермінації R2 0,999661768
Сума квадратів регресійних залишків RSS 0,000310241
Коефіцієнт Дарбіна-Уотсона DW 2,279238999

Джерело: розраховано автором
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Величина темпу приросту нейтрального нау-
ково-технічного прогресу λ = 0,0364 показує, що 
на досліджуваному підприємстві в середньому за 
рік реалізація зростала на 3,64 % під впливом усіх 
чинників, окрім зміни капіталу та праці.

На основі параметрів моделі (21) розраху-
ємо показник оптимальної фондоозброєності 
за першою формулою (18) для ПП «Гармаш» за  
2005-2015 рр.:

( / )
,

,
, .

,
K L ∗

+
=

−






 =

0 6025
1 0 6025

1 5931

1
1 0 1071

Якщо звернутись до даних останнього стовпця 
табл. 1, то можна побачити, що фактична фондо-
озброєність на підприємстві суттєво перевищує 
оптимальну. Це означає, що виробничі фонди на 
ПП «Гармаш» знаходяться у надлишку. Даний 
висновок підтвердила і побудована ВФ Кобба-
Дугласа: коефіцієнт при змінній ln(K) виявився 
статистично незначущим, ненадійним (критерій 
Стьюдента дорівнює -0,358, р-значущість 0,73). 

Найближче до оптимального фактичне зна-
чення фондоозброєності (4,021) спостерігалося у 
2012 р. і в цьому році підприємство дійсно одер-
жало максимальну за досліджуваний період реа-
лізовану продукцію 68049 тис. грн.

Виникає питання: яку виручку від реалізації 
ПП «Гармаш» отримало б у 2012 р. при оптималь-
ній фондоозброєності 1,5931? Щоб відповісти на 
нього, скористаємось перетвореною другою фор-
мулою (19) з урахуванням її динамізації: 

Y A e L A
K
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t p p= −




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тис грн..

Отже, резерв росту реалізованої продукції за 
рахунок оптимізації фондоозброєності (продажу 
частини невикористаних виробничих фондів і 
вкладання коштів у робочу силу) складає на під-
приємстві 70446 – 68049 = 2397 тис. грн. 

Обговоримо запропонований принцип визна-
чення оптимальної фондоозброєності задля дво-
факторної лінійної ВФ: 

Y = A2K +A3L,                         (22) 
де А2, А3 – параметри лінійної функції, що вира-

жають граничні продукти виробничих факторів 
«основні фонди» і «праця». 

Лінійна функція не відноситься до неокласич-
них, оскільки для неї не виконуються умови К > 0, 
L > 0. Однак, її заміщення факторів є абсолютним. 

Перші частинні похідні вираження (22) по К і L 
дорівнюють А3, А4. Тому оптимальна фондоозб-
роєність не залежить від конкретних значень K, 
L, однак, згідно умові (5), повинна виконуватись 
рівність А2 = А3. Це означає, що безліч точок пря-
мої, якій відповідають сукупні витрати С1 = К1 + L1 

забезпечують оптимальну фондоозброєність. При 
цьому максимум продукції у вартісному вираженні 
дорівнює YМАХ = A3С1 + A2. Більш детально вказані 
питання обговорюються в роботах [16; 17]. 

Як зазначалося вище, реалізувати запропо-
нований підхід до пошуку оптимального співвід-
ношення ресурсів в рамках лімітаційної ВФ Леон-
тьева неможливо внаслідок нульового заміщення 
її факторів. Покажемо, що це дійсно так. Пред-
ставимо двофакторну ВФ Леонтьева наступним 
чином: 
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                      (23)

де с1 – фондомісткість одиниці продукції (0 < с1);  
с2 – трудомісткість одиниці продукції (0 < с2).

ВФ (23) теж не відноситься до неокласичних, 
оскільки не є двічі диференційованою. Для ВФ 
Леонтьєва граничні продукти факторів K, L дорів-
нюють нулю і гранична норма заміщення (5) пред-
ставляє собою невизначеність типу 0/0. Переві-
римо це ствердження: 
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Між тим, шляхом математичного аналізу ВФ 
(23) за критерієм «максимум випуску продукції» 
досить легко показати, що її «оптимальна» (у сенсі 
зберігання ресурсів на складі) фондоозброєність 
дорівнює [16; 17]: 

K
L

c
c

1

1

1

2

= .                             (25)

У вказаних точках випуск продукції при заданих 
загальних витратах С1 дорівнює Y = С1/(с1 + с2).

Висновки з проведеного дослідження. 
Розвиток ідей теорії мікроекономіки і приклади 
визначення оптимальної фондоозброєності для 
двофакторних ВФ, узагальнених CES-функцією, 
показують простоту й ефективність запропонова-
ного підходу до пошуку оптимуму товаровироб-
ника, який визначає екстремальні співвідношення 
між випуском продукції і агрегованими виробни-
чими чинниками. Виняток складають ВФ з нульо-
вим заміщенням, наприклад, функція Леонтьева. 

Щодо перспектив подальших досліджень у 
даному напрямі, то ми бачимо певний науковий 
інтерес у визначенні оптимальних співвідношень 
факторів для багатофакторних ВФ, а також для 
двофакторних ВФ, відмінних від функцій, узагаль-
нених CES-функцією, – ВФ Аллена, Солоу та ін. 
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SEARCHING FOR MANUFACTURER’S OPTIMUM IN N-FACTOR PRODUCTION FUNCTIONS

Theoretical, methodological and application aspects of basic microeconomics thesis for determining the 
optimal mix of resources in the N-factor production functions are discussed. In particular, it is proposed to apply 
the economic theory known as principle of equal margin, according to which weighted by prices marginal prod-
ucts of inputs should be aligned. Implementing these conditions, the company reaches a state of inner balance 
out the best combination of resources that, when given the total cost provides the largest output, or for a given 
output - the lowest overall cost of capital.

The proposed algorithm applied on the example of two-factor function, generalized by function with con-
stant elasticity of substitution of factors (CES-function). These are Cobb-Douglas production function, linear 
function, Leontiev’s function. The determination of producer’s optimum reviewed on their case in two ways: 
on the basis of a single marginal rate of substitution of resources as well as through mathematical analysis of 
functions according to the criterion of "maximum output" provided identical results. 

It is shown that the first method is much simpler, but it is suitable only for functions with nonzero substitution 
of resources. So for limitation production functions (e.g. Leontiev’s function) it can be used not as a result of 
zero marginal products of inputs.

The approach to determine of the producer’s optimum demonstrated by CES-function on the example of 
the private meat processing enterprise "Garmash". These revealed a non-optimal capital-labour ratio and let 
calculate the reserves of output potential if the surplus basic production funds would be liquidated.


