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У статті узагальнено та проаналізовано 
зарубіжний досвід державного регулювання 
інноваційної діяльності на прикладі розви-
нених країн світу. Проаналізовано рейтинг 
країн світу за фінансуванням НДДКР та за 
індексом глобального економічного розви-
тку. Визначено особливості реалізації інно-
ваційної політики в різних країнах. З’ясовано, 
що не існує універсальних інструментів сти-
мулювання, кожна країна використовує свої 
власні методи. Обґрунтовано доцільність 
використання окремих інструментів в умо-
вах української економіки для стимулювання 
інноваційної діяльності підприємств, орга-
нізацій та установ. Сформовано найефек-
тивніші методи державного регулювання 
інноваційної діяльності, які доцільно застосу-
вати в Україні.
Ключові слова: інновації, інноваційний роз-
виток, інноваційна діяльність, зарубіжний 
досвід державного регулювання інноваційної 
діяльності, державні програми, фінансові 
інструменти стимулювання інноваційної 
діяльності, індекс глобальної конкуренто-
спроможності, фінансування НДДКР.

В статье обобщен и проанализирован зару-
бежный опыт государственного регули-
рования инновационной деятельности на 
примере развитых стран мира. Проанали-
зированы рейтинги стран мира по финан-
сированию НИИКР и по индексу глобального 
экономического развития. Определены осо-
бенности реализации инновационной поли-
тики в разных странах. Выяснено, что не 
существует универсальных инструментов 
стимулирования, каждая страна исполь-
зует свои собственные методы. Обо-

снована целесообразность использования 
отдельных инструментов в условиях укра-
инской экономики для стимулирования инно-
вационной деятельности предприятий и 
организаций. Сформулированы эффектив-
ные методы государственного регулирова-
ния инновационной деятельности, которые 
можно применить в Украине.
Ключевые слова: инновации, инноваци-
онное развитие, инновационная деятель-
ность, зарубежный опыт государственного 
регулирования инновационной деятельно-
сти, государственные программы, финан-
совые инструменты стимулирования 
инновационной деятельности, индекс гло-
бальной конкурентоспособности, финанси-
рование НИИКР.

The article generalizes and analyses the foreign 
experience of state regulation of innovation activ-
ity on the example of developed countries of the 
world. The world ranking for R&D financing and 
the index of global economic development are 
analysed. Features of implementation of innova-
tion policy in different countries are determined. 
We found that there are no universal incentive 
tools; each country uses its own methods. The 
expediency of using separate instruments in the 
conditions of the Ukrainian economy is grounded 
in order to stimulate the innovation activity of 
enterprises and organizations. The most effective 
methods of state regulation of innovation activity 
that can be applied in Ukraine are demonstrated.
Key words: innovations, innovation develop-
ment, innovation activity, foreign experience, 
state programs, financial instruments for stimu-
lating innovation activity, global competitiveness 
index, financing of R&D.

Постановка проблеми. Україна сьогодні нале-
жить до країн, які декларують важливість інновацій 
для вирішення нагальних соціально-економічних 
проблем. Водночас, як зазначається в націо-
нальній доповіді «Інноваційна Україна – 2020», 
структурно-технологічні зрушення, що відбулися 
у роки незалежності, значною мірою мали сти-
хійний характер, а основні механізми зростання 
продовжують концентруватися у групі галузей, 
чия конкурентоспроможність переважно залежить 
від використання екстенсивних факторів вироб-
ництва та потребує відносно невисокого рівня 
інноваційної активності, ґрунтуючись на експорті 
сировинних товарів і продукції нижчих виробничих 
переділів, що зумовлює низьку конкурентоспро-
можність економіки, нееквівалентний обмін і зна-
чне відставання країни в соціально-економічному 
розвитку [1, с. 6].

Як відомо, у сучасних умовах транснаціональ-
ної взаємодії та глобалізації лідерство на світових 
ринках мають країни, економічний розвиток яких 
базується на інноваційній діяльності. Попит на 
інновації наявний завжди, тому саме вони – пріо-

ритетний напрям політики більшості країн, які праг-
нуть економічного зростання. Потрібно формувати 
таку державну політику регулювання інноваційної 
діяльності, яка б давала можливість ефективно 
стимулювати діяльність інноваційних підприємств 
і наукових установ, а також базувалася на реалі-
зації інновацій у виробництві та повному викорис-
танні науково-технологічного потенціалу країни з 
урахуванням стратегічних перспектив розвитку. 
Разом із прямим державним регулюванням необ-
хідно використовувати й методи державної під-
тримки інноваційної діяльності, які так само віді-
грають значну роль у формуванні інноваційного 
потенціалу країни. 

Отже, на державному рівні мають вирішува-
тися стратегічні питання економічного розвитку, 
серед яких – опрацьовування зарубіжного досвіду 
формування та реалізації інноваційної політики 
у сполучності з промисловою, інвестиційною, що 
генерує важливий напрям теорії та практики ефек-
тивного державного регулювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання світового досвіду державного регулю-
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вання інноваційної діяльності досліджували такі 
зарубіжні та вітчизняні фахівці, як: Г. Авігдор [4], 
Н. Бошота [5], В. Геєць [1], В. Касьяненко [6], 
Н. Клочкова [7], З. Наджафов [8], Л. Овчаренко 
[10], І. Петрова [9], І. Шовкун [11], О. Ядранська 
[12] та ін. 

Незважаючи на велику кількість наукових 
праць, низку ключових положень стосовно ролі 
держави в інноваційній діяльності розкрито не 
повністю. Додаткового аналізу та дослідження 
потребує питання передового зарубіжного досвіду 
щодо механізмів державного регулювання іннова-
ційної діяльності з розглядом можливостей його 
застосування. 

Постановка завдання. Метою статті є ана-
ліз зарубіжного досвіду державного регулювання 
інноваційної діяльності та надання пропозицій 
щодо запозичення такого досвіду в Україні. 

Інноваційна діяльність є важливим фактором 
розвитку суб’єктів підприємництва та економіки 
країни загалом, тому на пріоритетні позиції у полі-
тиці держави потрібно ставити регулювання інно-
ваційної діяльності, яке б стимулювало здійснення 
наукової діяльності та створення інноваційних 
продуктів. Саме тому актуальним є завдання 
дослідження методів державного регулювання, 
що застосовуються у розвинених країнах світу, 
виокремлення методів, які б ефективно запрацю-
вали в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Актуальність проблеми, що розглядаються у 
статті, визначається усвідомленою необхідністю 
якнайшвидшого переведення економіки на шлях 
інноваційного розвитку. Циклічність економічного 
розвитку, мінливість глобальних ринків продемон-
стрували безперспективність орієнтації виключно 
на експорт сировини, продукції з низькою дода-
ною вартістю, обмеженість використання переваг, 
пов’язаних із відносно низькою вартістю робочої 
сили. Водночас подолання наслідків низького 
технічного та економічного рівнів розвитку кра-
їни, забезпечення переходу до пришвидшеного 
зростання безпосередньо залежать від спільних 
зусиль держави та бізнесу в частині переходу на 
наступні щаблі технологічного укладу, інтелектуа-
лізації базових видів економічної діяльності, під-
вищення рівня інноваційності економіки, розвитку 
творчого потенціалу нації на засадах науково-тех-
нічного прогресу.

Такий шлях зумовлює необхідність істотних 
перетворень в інституційному середовищі ведення 
бізнесу в Україні, формування сприятливого інно-
ваційного клімату, активізації досліджень і роз-
робок, здійснення прориву у сфері використання 
сучасних інформаційних і комунікаційних техноло-
гій у зв’язку з тим, що країні належить подолати 
значне відставання за рівнем інноваційної актив-
ності підприємств порівняно з розвиненими краї-

нами світу і, насамперед, своїми сусідами – краї-
нами ЄС. В Україні рівень інноваційної активності 
не перевищує 20%, тоді як середній показник по 
ЄС становить 44% (уже не кажучи про країни, які 
є інноваційними лідерами). Не відповідають інно-
ваційному курсу і низькі витрати на дослідження 
та розробки, особливо в промисловості України 
[1, с. 7], що вважаємо загрозливими тенденціями.

Здійснювану державну інноваційну політику в 
Україні здебільшого можна вважати декларатив-
ною, на рівні проголошення інноваційних пріори-
тетів, але не як програму розроблених заходів, 
форм і методів мотивації, підтримки, активізації 
інновацій. Разом із загальнополітичним складни-
ком уважаємо також недосконалим організаційно-
управлінський аспект. Зокрема, це стосується 
управлінської структури, відповідальних органів 
державної влади та ін. В умовах децентралізації 
системи державного управління актуальним стає 
організаційний компонент реалізації інноваційної 
політики на місцевому рівні, в територіальних гро-
мадах.

Отже, інноваційна політика не може бути від-
окремленої від загальної політики національного 
розвитку та її складників: промислового, науково-
технічного, технологічного, інвестиційного тощо. 
У сучасних умовах суспільного розвитку вагома 
роль належить інтелектуальним складникам, що 
варто реалізовувати в Україні, з високим рівнем 
наукових розробок і здобутків, а також рівнем 
освіти, креативності та творчості громадян.

Механізми реалізації економічної політики 
в Україні, як правило, потерпають через недо-
статню увагу державної влади саме до інновацій-
ного складника. Законодавчі акти щодо підтримки 
інновацій здебільшого мають більш низький пріо-
ритет порівняно з деякими іншими нормативними 
актами держави. Це призводить до блокування 
інноваційних ініціатив. Такий несприятливий роз-
виток подій створив розрив між наукою, освітою та 
економікою. Необхідно вдосконалити законодавче 
забезпечення, посилити взаємоузгодженість між 
основними законодавчими актами України, що 
регулюють діяльність в інноваційній сфері [1, с. 9], 
з чим погоджуємося.

Особливого значення необхідність активіза-
ції національної інноваційної політики набуває 
в умовах глобалізації, що має вагомий вплив на 
економіку України, яку можна вважати відкритою, 
враховуючи значні обсяги експорту та імпорту (у 
відсотках до ВВП). Відкритість характеризується і 
зростанням ролі транснаціональних корпорацій у 
вітчизняній економічній системі. Їхні фінансові та 
технологічні інвестиції сприяють розвитку націо-
нальної економіки, водночас залишають країну на 
шляху залежного розвитку.

Зазначені проблеми зумовлюють також інше 
питання – необхідність пошуку компромісу між 



33

  ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Таблиця 1
Рейтинг країн світу за індексом глобальної конкурентоспроможності

№ 2012-2013 
(144 країни) № 2013-2014 

(148 країн) № 2014-2015 
(144 країни) № 2015-2016 

(140 країн) № 2016-2017 
(138 країн) № 2017-2018 

(137 країн)
1 Швейцарія Швейцарія 1 Швейцарія 1 Швейцарія 1 Швейцарія 1 Швейцарія
2 Сінгапур 2 Сінгапур 2 США 2 Сінгапур 2 Сінгапур 2 США
3 Фінляндія 3 Фінляндія 3 Сінгапур 3 США 3 США 3 Сінгапур
4 Швеція 4 Німеччина 4 Нідерланди 4 Німеччина 4 Німеччина 4 Нідерланди
5 Нідерланди 5 США 5 Німеччина 5 Нідерланди 5 Нідерланди 5 Німеччина
6 Німеччина 6 Швеція 6 Гонконг 6 Японія 6 Японія 6 Гонконг
7 США 7 Гонконг 7 Швеція 7 Гонконг 7 Гонконг 7 Швеція

8 Велика  
Британія 8 Нідерланди 8 Велика Бри-

танія 8 Фінляндія 8 Фінляндія 8 Велика
Британія

9 Гонконг 9 Японія 9 Японія 9 Швеція 9 Швеція 9 Японія

10 Японія 10 Велика Бри-
танія 10 Фінляндія 10 Велика  

Британія 10 Велика Бри-
танія 10 Фінляндія

73 Україна 84 Україна 76 Україна 79 Україна 85 Україна 81 Україна
Джерело: складено за [14]

державними та приватними інтересами, які часто 
розходяться у площинах суспільного розвитку, 
зокрема щодо отримання прибутку (надприбутків). 
Так, наш власний досвід засвідчує можливість 
отримання надприбутків без модернізації вітчиз-
няної промисловості, що є стримуючим фактором 
економічного розвитку.

Для багатьох розвинених країн характерний 
комплексний підхід до регулювання інновацій-
ної діяльності, що ґрунтується на застосовуванні 
методів як прямого впливу, так і непрямого стиму-
лювання. Інноваційне середовище в різних краї-
нах неоднакове, тому що кожна країна перебуває 
на своєму рівні розвитку, рівні технологій, рівні 
освіти, рівні інноваційної активності тощо. Це та 
сукупність інших факторів зумовлюють ситуацію, 
коли інструменти інноваційної політики і механізми 
їх використання можуть ефективно діяти в одній 
країні, а в інших країнах бути зовсім непридат-
ними, недієвими, неефективними. 

Тим не менше, прогресивний досвід передових 
країн важливий для вивчення та творчого застосу-
вання на етапі необхідності прискорення економіч-
ного зростання країни з поступовим відходом від 
траєкторії залежного розвитку.

Тому зіставлення досвіду держав, що входять 
у технологічне ядро світового розвитку – США, 
Японії, Великобританії, Європейського Союзу (в 
останньому до даного типу держав насамперед 
належать Німеччина та Франція), – буде цікавим і 
корисним для України [6, c. 203].

Отже, розглянемо інструменти стимулювання 
інноваційної діяльності країн, які посідають лідиру-
ючі місця за індексом глобальної конкурентоспро-
можності (The Global Competitiveness Index). Індекс 
глобальної конкурентоспроможності складається 
Всесвітнім економічним форумом для визначення 
рейтингу країн за показником економічної конку-
рентоспроможності та містить 114 показників для 

140 країн, при цьому враховуються як статистичні 
дані, так і опитування керівників бізнесу [14; 20] 
для різнобічності оцінок.

Україна ніколи не займала лідируючих позицій 
у даному рейтингу, що є спонукальним фактором 
подальшого розвитку. Десятка країн, які займа-
ють найвищі місця за даним індексом, у динаміці 
2012–2018 рр. подана в табл. 1. Також представ-
лена й позиція України.

Вже традиційно рейтинг очолила Швейцарія. 
До десятки найконкурентоспроможніших увійшли 
США, Сінгапур, Нідерланди, Німеччина, Гонконг, 
Швеція, Великобританія, Японія та Фінляндія.

США та Японія – лідери за рівнем розвитку 
інновацій і за фінансуванням науково-дослідних 
та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР), тому 
вони – найбільші конкуренти для підприємств 
Західної Європи, які змушені активізовувати узго-
дження й об’єднання НДДКР, планувати та реалі-
зовувати спільні інвестиційні проекти і програми.

Європейський Союз використовує кілька 
інструментів інноваційної політики та залучення 
інвестицій для фінансування інноваційної діяль-
ності. Серед них виділяють пряме державне 
фінансування, в першу чергу шляхом виділення 
грантів, кредитів, субсидій тощо; створення інф-
раструктури для інноваційної діяльності; подат-
кові стимули, спеціальні схеми підтримки ризико-
вого фінансування, надання державних гарантій 
[4, c. 16]. 

Загальні підходи, а також інструменти реаліза-
ції інноваційної політики у різних країнах суттєво 
відрізняються. Так, у Португалії чи Іспанії наявні 
фіскальні стимули не залежать від розміру під-
приємств-отримувачів; натомість у Великобританії 
акцент зроблений на суб’єктах малого та серед-
нього бізнесу. 

У країнах із високим рівнем науково-техноло-
гічного розвитку (Швеція, Німеччина, Фінляндія) 
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надають перевагу заходам прямої фінансової під-
тримки, що забезпечує можливість державі визна-
чати, які технології або який сектор економіки 
потрібно розвивати насамперед. На відміну від 
опосередкованих методів стимулювання фінан-
сова допомога має цільовий характер. Держава, а 
не ринок визначає, коли додаткове стимулювання 
необхідно, а коли – ні [13].

Отже, у наступні п’ять-десять років нові тен-
денції у розвитку інноваційної діяльності (напри-
клад, інноваційний розвиток на основі розумної 
спеціалізації; створення технологічних платформ) 
разом із традиційними формами активізації інно-
вацій будуть визначальними факторами іннова-
ційної політики. 

Розумна спеціалізація є одним з основних 
інструментів реалізації європейської стратегії 
«Європа – 2020» та розглядається як принципова 
концептуальна модель формування не тільки 
інноваційної, а й соціально-економічної політики у 
цілому [21]. Розумна спеціалізація – нова концеп-
ція регіонального розвитку, яка поєднує промис-
лову й інноваційну політику та покликана сприяти 
ефективному та дієвому використанню державних 
інвестицій за рахунок зосередження на сильних 
сторонах регіону, що й становить власне спеціа-
лізацію регіону. Вона передбачає виявлення і роз-
виток унікальних галузей або видів економічної 
діяльності, що формують власне спеціалізацію 
тих чи інших регіонів у рамках національної еко-
номічної системи. Розумна спеціалізація перед-
бачає не стільки стимулювання інновацій, скільки 
активізацію довгострокових структурних змін в 
економіці регіону з орієнтацією на перспективу, 
тобто формування такої політики, яка дасть змогу 
регіону зайняти важливі ніші на глобальних ринках 
[1, с. 193], що важливо й для України.

Актуальність нової Стратегії «Європа – 2020» 
для Євросоюзу, зокрема через політику розум-
ної спеціалізації, пояснюється наявним зна-
чним дублюванням напрямів досліджень у краї-
нах – членах ЄС, браком загальних пріоритетів 
науково-технічної політики. Як наслідок, спіль-
нота часто програє США й Японії в ефективності 
та впроваджуваності наукових розробок. Нео-
днозначно вплине на рівень інноваційності ЄС 
у цілому і вихід зі складу Союзу Великобританії 
(відомий як Brexit). 

Загалом для країн ЄС характерне трирів-
неве формування інноваційної політики, що охо-
плює регіональні, національні та наднаціональні 
складники. Урядам окремих країн належать прі-
оритети у сфері фундаментальних досліджень, 
а регіони здебільшого провадять у життя полі-
тику поширення інновацій. Прикладами цього 
напряму розвитку регіонального складника 
інноваційної політики якраз були широка участь 
окремих регіонів Великобританії в інноваційних 

програмах ЄС, а також розроблення та реаліза-
ція регіональних стратегій інноваційного розви-
тку власних територій. 

Інноваційна кооперація давала змогу викорис-
товувати виробничі та фінансові ресурси, конку-
рентні переваги підприємств інших країн, сприяла 
збільшенню продуктивності праці та освоєнню 
капіталомісткої продукції, даючи змогу реалізувати 
великі проекти, що вкрай складно без об'єднання 
зусиль [5, c. 17].

Разом із згаданими країнами ЄС, США, Япо-
нією питанням розвитку державної інноваційної 
інфраструктури особливу увагу приділяють також 
у Китаї та Індії. Проте саме США традиційно 
займають високі позиції в різноманітних рейтин-
гах, пов’язаних і з інноваційною діяльністю. При 
цьому у більшості розвинених країн зростає рівень 
державного регулювання інноваційної діяльності 
у вигляді заходів прямого та непрямого впливу. 
Серед форм взаємодії держави та бізнесу у сфері 
інновацій варто згадати державно-приватне парт-
нерство, розвинене в Україні недостатньо, слаб-
кий рівень взаємодії науково-дослідних організа-
цій зі сферою підприємництва. Також недостатній 
рівень залученості України до міжнародного спів-
робітництва в інноваційній діяльності, пошуку 
приватних інвесторів, зацікавлених у результатах 
спільних НДДКР.

Для фінансування фундаментальних і при-
кладних робіт у США держава створює спеціальні 
програми фінансування:

а) програма створення компаній інвестування 
малих підприємств (SBIC);

б) програма трансферу технологій малих під-
приємств (STTR); 

в) програма інноваційних досліджень малих 
підприємств (SBIR) [5].

Також у США поширений такий різновид 
фінансування інноваційної діяльності, як вен-
чурне фінансування. Безліч венчурних організацій 
фінансують проекти, які найбільш успішні в усьому 
світі. Наприклад, Microsoft, Apple, Yahoo, Google 
спочатку були профінансовані саме венчурними 
організаціями. Можна зазначити, що венчурне 
фінансування у розвинених країнах – потужний 
важіль розвитку інноваційних проектів.

Щодо японської моделі стимулювання іннова-
ційної діяльності, то для неї характерні надання 
пільгових кредитів, пільгове оподаткування та 
субсидії [9, c. 176]. Японські компанії активно роз-
робляють і впроваджують інноваційні продукти, 
зокрема завдяки значному сприянню з боку дер-
жави. Саме завдяки швидкому розвитку іннова-
цій Японія стала першою державою, яка кинула 
виклик США у плані виробництва інноваційних 
продуктів. 

В інноваційній діяльності Японії спостеріга-
ється тенденція розвитку державно-приватного 
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партнерства, міжнародного співробітництва, зна-
чущим проявом яких є інтенсифікація зусиль із 
розвитку міжнародної інноваційної кооперації, у 
тому числі на рівні регіонів [10, c. 53].

Отже, узагальнюючи наукові праці з розгляду 
методів державної підтримки інноваційної діяль-
ності, можна виокремити європейський, амери-
канський та японський підходи до активізації інно-
ваційної діяльності (табл. 2). 

Загалом причини відмінностей щодо форм та 
інструментів підтримки інноваційного процесу 
пов’язані зі значною кількістю різнобічних факто-
рів, серед яких – історичні традиції, зокрема сфор-
мована система державного регулювання, рівень 

розвитку економіки, потреба у стимулюванні пев-
них галузей і секторів тощо.

У країнах із нижчим рівнем науково-технологіч-
ного розвитку, ніж у середньому в Європейському 
Союзі, використовують заходи загального харак-
теру, які дають змогу підтримувати широке коло 
напрямів у всіх секторах економіки. У цьому разі 
уряди таких країн орієнтуються на заходи фіскаль-
ного стимулювання, які відрізняються між собою 
тим, що дають змогу ринку і його учасникам само-
стійно вирішувати, які галузі економіки слід розви-
вати [12, c. 65]. 

Інноваційна модель розвитку потребує витрат 
на фінансування науки не менше 2% ВВП (в Укра-

Таблиця 2
Зарубіжний досвід державної підтримки інноваційної діяльності

Назва 
країни

Державна підтримка інноваційної діяльності Основні організаційні структури 
інноваційного процесуОрганізаційні структури 

інституційної підтримки Форми стимулювання

1 2 3 4
США Адміністрація у справах малого біз-

несу, Національний науковий фонд, 
Федеральні відомства, національна 
мережа центрів упровадження 
нових технологій, американська 
асоціація розвитку науки, адміні-
страція технологій, Національна 
дослідна рада, Національний інсти-
тут стандартів та технологій, Націо-
нальна служба технічної інформації, 
Управління технологічної політики

Пільгове оподаткування, 
інвестиційний податковий 
кредит, пільговий режим 
амортизаційних відра-
хувань, субсидії, цільові 
асигнування з бюджету, 
викреслення витрат на 
НДДКР, пов’язаних з осно-
вною виробничою і тор-
говою діяльністю, із суми 
оподаткованого доходу

Мережа технологічного капіталу 
(МКТ), технополіси, науково-тех-
нічні парки, квазіризикова форма 
організації корпорацій, малі інно-
ваційні фірми, науково-дослідні 
консорціуми та організації, бізнес-
інкубатори, науково-технологічні 
центри, науково-інженерні центри, 
спільні промислово-університет-
ські дослідні центри, венчурні 
фірми

Японія Державні фонди для заохочення 
науково-дослідної діяльності, Фонд 
сприяння малим і середнім вен-
чурним підприємствам, Корпорація 
фінансування малого бізнесу, Центр 
сприяння розвитку підприємств

Пільгові кредити, пільгове 
оподаткування, субсидії

Японська корпорація розвитку 
досліджень, технополіси, науково-
технічні парки, малі інноваційні 
фірми, науково-дослідні консорці-
уми та організації

Франція Спеціальна урядова організація 
(ІНОДЕВ), Французьке товариство 
сприяння венчурному капіталу, 
Національний центр наукових 
досліджень, Національне агентство 
з упровадження досліджень АНвар, 
Національне агентство перспектив-
них досліджень, державно-приват-
ний банк для фінансування малого 
інноваційного бізнесу, науково-тех-
нічний фонд тощо

Дотації, субсидії, довго-
строкові позики, податкові 
кредити, кредитні гарантії, 
пільгове оподаткування

Технополіси, технопарки, малі 
інноваційні фірми, науково-
дослідні консорціуми, венчурні 
фірми, центри передачі технологій

Німеччина Консорціуми малого інноваційного 
бізнесу, державні спеціалізовані 
банки – Банк кредитів на відтво-
рення та Німецький банк вирів-
нювання, Міністерство економіки, 
Міністерство наукових досліджень 
та технологій, Федерація промис-
лових дослідницьких асоціацій, 
Патентний центр

Цільові безоплатні субси-
дії, дотації, оплата витрат 
на технічну експертизу, 
пільгові кредити, система 
страхування кредитів, 
податкові знижки і пільги, 
прискорена амортизація, 
цільові банківські кредити

Науково-технічні парки, малі інно-
ваційні фірми, науково-дослідні 
консорціуми, венчурні фірми, 
технополіси

Велико-
британія

Рада з науки та техніки, урядові 
ради за напрямами досліджень 
та ін.

Пільгове оподаткування, 
субсидії, списання витрат 
на НДДКР на собівартість 
продукції (послуг), кре-
дитні гарантії

Британська технологічна група, 
технополіси, малі інноваційні 
фірми, науково-технічні парки, 
венчурні фірми, науково-дослідні 
консорціуми

Джерело: складено за [6]
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їні цей показник становить 0,3%). Країни, які дося-
гли високих темпів економічного зростання за 
рахунок інноваційного чинника, а це Японія, США, 
Німеччина, Франція, Великобританія, відповіда-
ють цій вимозі [15].

Відповідно до даних табл. 3, згадані країни 
займають провідні позиції у рейтингу країн світу за 
фінансуванням НДДКР у 2016 р. (Global Research 
and Development Funding).

Узагальнюючи, необхідно зазначити, що в краї-
нах, які мають високий рівень інноваційного розви-
тку, наявне вагоме державне регулювання даних 
процесів, яке здійснюється як прямими методами 
(насамперед, державна підтримка та фінансу-
вання), так і непрямими методами (зокрема, сти-
мулювання, створення сприятливих умов упрова-
дження інновацій тощо). 

Порівнюючи застосовувані методи, заува-
жимо, що для європейських країн більш ваго-
мим є надання податкових пільг (податкових 
дослідницьких кредитів) як форми преференцій. 
Разом з економічним важливим є соціальний 
аспект, адже спрямована на підприємства під-
тримка залежить від напрямів і програм інвесту-
вання коштів. Про ефективність даної системи 
свідчить, зокрема, досвід Франції та Німеччини. 
Загалом в ефективності такої інноваційної полі-
тики не може бути сумніву, адже здатність до 
інновацій у цих країнах одна з найвищих. Але є 
й інші підходи.

Одним із завдань, що вирішуються за тісного 
поєднання різних підходів, є розвиток так званої 
інноваційної кооперації.

Стимулювання інноваційної діяльності у будь-
якому разі потребує фінансових вкладень. Без 
виділення коштів державою, вкладень інвесто-
рів і внутрішніх витрат суб’єктів господарювання 
на НДДКР неможливий прогресивний розвиток 
виробництва й економіки у цілому. Україна значно 
відстає у розмірах витрат на наукові дослідження, 
крім того, у нас наявна тенденція до спаду цих 

витрат, тоді як в інших країнах витрати на НДДКР 
тільки зростають. 

Отже, враховуючи досвід розвинених країн у 
сфері активізації інноваційної діяльності, можна 
виокремити прямі та непрямі методи стимулю-
вання інноваційної сфери в Україні. 

До прямих методів можна віднести: 
–	 бюджетне фінансування чи надання креди-

тів на пільгових умовах підприємствам і організа-
ціям, що здійснюють наукові розробки та готують 
кваліфіковані кадри; 

–	 безоплатну передачу або надання на пільго-
вих умовах державного майна та земельних діля-
нок для організації інноваційних підприємств; 

–	 створення наукової та обслуговуючої інфра-
структури в регіонах, де концентрується науково-
дослідна діяльність; 

–	 реалізацію цільових програм, спрямованих 
на підвищення інноваційної активності бізнесу; 

–	 державні замовлення, переважно у формі 
контрактів на проведення НДР, які забезпечу-
ють початковий попит на нововведення, а потім 
широко застосовуються в економіці країни; 

–	 створення науково-технічних зон зі спеці-
альним режимом інноваційно-інвестиційної діяль-
ності [3, c. 56]. 

Серед непрямих методів найбільш пріоритет-
ними є: 

–	 податкові пільги на інвестиції, що здійсню-
ються в інноваційну сферу; 

–	 різноманітні пільги для суб’єктів економічної 
діяльності, які спеціалізуються на науково-техніч-
них напрямах; 

–	 законодавчі норми, які стимулюють науково-
дослідну активність. 

Окрім того, одним із першочергових завдань для 
нашої країни має стати створення економічного та 
правового механізму розроблення й упровадження 
новітніх технологій та інновацій у практичну сферу. 
Ці механізми повинні сприяти формуванню відпо-
відних умов для розвитку інноваційної діяльності 

Таблиця 3
Витрати на НДДКР, млрд. дол. США

Країни \ роки 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
США 415 427 436 450 485 496 512
Китай 149 175 199 258 344 373 401
Японія 148 152 158 163 163 165 172
Німеччина 83 88 91 92 103 107 113
Південна Корея 49 53 56 61 64 75 81
Індія 33 38 41 42 62 66 73
Франція 47 49 51 52 58 59 60
Росія 23 25 27 38 54 51 55
Велика Британія 39 41 42 44 44 45 48
Бразилія 24 28 30 31 37 37 37
Україна 1,01 1,8 1,44 1,2 0,65 0,63 0,91

Джерело: складено за [15–19]
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підприємств. Також важливим є формування еко-
номічної політики держави щодо впровадження у 
виробництво та побут новітніх технологій, визна-
чення реальних перспективних джерел фінансових 
ресурсів, необхідних для реалізації передбачуваних 
напрямів розроблення інновацій, стимулювання та 
розвиток венчурного підприємництва, а також від-
повідність нормативної та юридичної бази науко-
вого і загальноосвітнього рівнів спеціалістів для 
здійснення циклу «ідея – розроблення – іннова-
ція – впровадження», відповідних методів управ-
ління цими процесами [4, c. 43].

Інноваційна політика повинна ґрунтуватися 
на аналітичних дослідженнях у сфері форсайт-
прогнозування, економіко-математичного моде-
лювання, обчислення за принципами нейронних 
мереж тощо, спираючись на наявний науково-
технічний та інтелектуальний потенціал, що у під-
сумку дасть змогу виокремити інноваційні пріори-
тети. Структурування пріоритетів має відбуватися 
як у часових рамках (довгострокові стратегічні, 
середньострокові), так і за рівнями національної 
економіки (загальнодержавним, секторальним, 
регіональним, місцевим).

Теоретичні обґрунтування вимагають розро-
блення системи заходів та інструментів практич-
ної реалізації за принципами програмно-цільового 
підходу – кореляції цілей політики з ресурсами 
за допомогою цільових інноваційних програм на 
основі відповідних механізмів управління. 

Висновки з проведеного дослідження. Необ-
хідно здійснити сукупність заходів на базі механіз-
мів визначення та реалізації пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки, перспективних елементів 
інноваційної діяльності, що забезпечить приско-
рення економічного розвитку загалом, підвищення 
рівня конкурентоспроможності національної еконо-
міки. Тільки комплексний підхід до вдосконалення 
державного регулювання інноваційної діяльності 
з урахуванням дієвого зарубіжного досвіду дасть 
змогу очікувати на позитивні результати.
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The progressive experience of regulating the innovative activity of advanced countries is important for study-
ing and creative application in Ukraine at the stage of the necessity of accelerating economic growth of the coun-
try with a gradual departure from the path of dependent development. For the most part, implemented state inno-
vation policy in Ukraine can be considered as declarative on the level of innovative priorities proclamation, but not 
as a program of developed measures, forms and methods of motivation, support, and activation of innovations.

Many developed countries are characterized by a comprehensive approach to the regulation of innova-
tion activity. Among the methods of state regulation, one can distinguish European, American, and Japanese 
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approaches to the promotion of innovation activity. There is a significant state regulation of these processes, 
which is carried out both by direct methods (first of all, state support and financing) and by indirect methods (in 
particular, stimulation, creation of favourable conditions for the introduction of innovations, etc.), in the coun-
tries with a high level of innovation development.

When comparing the methods used, it should be noted that for European countries, tax privileges (tax 
research loans) as preferential forms are more important. Along with the economic one, the social aspect is 
significant since the support aimed at the enterprises depends on the directions and programs of investment 
of funds.

One of the tasks that are solved with a close combination of different approaches is the development of 
the so-called innovative cooperation. It is worth mentioning public-private partnership as one of the forms of 
interaction between the state and business in the field of innovation, which is not developed in Ukraine.

In the following years, new trends in the development of innovation (for example, innovative development 
based on a reasonable specialization) will be the determinative factors of innovation policy along with tradi-
tional forms of innovation promotion.

The theoretical justification requires the development of a system of measures and tools of practical imple-
mentation based on the principles of the program-target approach – the correlation of policy objectives with 
resources through targeted innovation programs based on appropriate management mechanisms. Taking into 
account the effective foreign experience, a comprehensive approach to improving the state regulation of inno-
vation activity will give positive results.
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Одной из задач исследования является 
изучение взаимосвязей между явлениями 
и процессами для определения факторов, 
оказывающих основное влияние на их вари-
ацию. В статье проводится аналитичес-
кое исследование уровня эффективности 
работы с гражданами в Федеральной службе 
государственной регистрации, кадастра и 
картографии Российской Федерации.
Ключевые слова: государственные услуги, 
социальная эффективность, Росреестр, 
работа с обращениями граждан.

Одним із завдань дослідження є вивчення 
взаємозв'язків між явищами і процесами для 
визначення факторів, що роблять основ-
ний вплив на їх варіацію. У статті про-
водиться аналітичне дослідження рівня 

ефективності роботи з громадянами у 
Федеральній службі державної реєстрації, 
кадастру і картографії Російської Федерації. 
Ключові слова: державні послуги, соціальна 
ефективність, Росреєстр, робота зі звер-
неннями громадян.

One of the tasks of the research is to study rela-
tionships between phenomena and processes in 
order to determine the factors that have a major 
impact on their variation. The article conducts an 
analytical study of the level of efficiency of work 
with citizens in the Federal Service for State Reg-
istration, Cadastre and Cartography of the Rus-
sian Federation.
Key words: public services, social efficiency, 
Federal Registration Service, work with citi-
zens.

Постановка проблемы. Федеральный закон 
Российской Федерации от 27 июля 2010 г. № 210-
ФЗ «Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг» регулирует 
отношения, возникающие в связи с предостав-
лением государственных и муниципальных услуг 

соответственно федеральными органами испол-
нительной власти, органами государственных вне-
бюджетных фондов, исполнительными органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации, а также местными администрациями 
и иными органами местного самоуправления, осу-


