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У статті розглянуто, охарактеризовано 
інноваційно-інституціональні форми органі-
зації виробництва та колективної праці; вдо-
сконалення систем управління, спеціалізації 
та концентрації агровиробництва. Сфор-
мовано пропозиції щодо інституціоналізації 
нових ефективних організаційних техноло-
гій, які формують інноваційну інфраструк-
туру аграрного сектору економіки.
Ключові слова: аграрний сектор, класте-
ризація, кооперація, корпоратизація, органі-
заційні інновації, саморегуляція.

В статье рассмотрены, охарактеризованы 
инновационно-институциональные формы 
организации производства и коллективного 
труда; совершенствования систем управ-
ления, специализации и концентрации агро-
производства. Сформированы предложения 
по институционализации новых эффектив-
ных организационных технологий, которые 

формируют инновационную инфраструк-
туру аграрного сектора экономики.
Ключевые слова: аграрный сектор, кла-
стеризация, кооперация, корпоратиза-
ция, организационные инновации, само-
регуляция.

In the article there is a detailed review of inno-
vative forms of organization in agro-economic 
activity. It is determined that the necessity of 
institutionalization of innovative organizational 
technologies is connected with the fact that in the 
post-industrial economy, there are non-economic 
motives of activity. Further transformations of 
organizational and legal structures in the agrar-
ian sector of the economics will be associated 
with the institutionalization of new organizational 
technologies.
Key words: agrarian sector, clustering, coopera-
tion, corporatization, organizational innovation, 
self-regulation.

РОЗДІЛ 1. ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ  
ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

Постановка проблеми. Сучасний стан сус-
пільства й економіки дедалі більше зумовлює 
вдосконалення інституціонального середовища, 
заснованого на всебічному використанні діяль-
ності всіх учасників інноваційного процесу. Згідно 
з оцінками експертів Всесвітнього економічного 
форуму економічне зростання в інноваційно 
активних країнах на 50% залежить від розвитку 
технологій, на 25% – від ефективності функціо-
нування суспільних інститутів, на 25% – від якості 
мікроекономічного середовища, яке також можна 
вважати елементом інституціональної структури 
суспільства. Відповідно, першочерговим завдан-
ням інституціональної трансформації вітчизняної 
економіки є створення базових інституціональних 
умов розвитку інновацій (інституціональна модер-
нізація інноваційної системи).

Економічне зростання аграрного сектору еко-
номіки, відповідно, рівень його конкурентоспро-
можності поряд із застосуванням технічних та 
технологічних інновацій сильно залежать від орга-
нізаційних інновації, а саме інституціоналізації 
нових форм організації виробництва та колектив-
ної праці, вдосконалення систем управління, спе-
ціалізації та концентрації виробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значну увагу питанням розвитку економіки, засно-
ваної на знаннях та інноваціях, приділяли П. Дру-
кер [1], Н. Краус [15], Г. Менш [16], М. О’Салліван 
[17], К. Перес, [8], М. Портер [18.], Л. Федулова 

[11], Г. Хамел [12] та інші вчені. Фундаментальним 
та прикладним проблемам інституціонального 
контенту інноваційного розвитку аграрного сек-
тору України присвятили увагу авторські колек-
тиви під керівництвом Ю. Лупенка [2], П. Саблука 
[3], О. Шубравської [4] та інші науковці.

Проте, незважаючи на кількість і глибину дослі-
джень, трансформаційні зміни як самого агарного 
сектору, так і інститутів, що закріплюють ефективні 
інноваційні форми, що забезпечують розвиток та 
підтримку всіх сфер багатофункціональних аграр-
них відносин, спонукають до подальших розробок 
цієї важливої проблеми.

Постановка завдання. Метою статті є пошук 
нових ефективних інституціональних форм органі-
зації виробництва та колективної праці, вдоскона-
лення систем управління, спеціалізації та концен-
трації виробництва через взаємодію всіх учасників 
кластерних систем інноваційної інфраструктури.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Господарські структури в аграрному секторі еконо-
міки країни сформовані за правом приватної влас-
ності на землю та майно разом з індивідуальними, 
сімейними та колективними формами організації 
виробництва.

Реалії розвитку аграрного бізнесу в країні 
пов’язані з укрупненням організаційно-правових 
форм та застосуванням агротехнічних інновацій, 
що приводять до звуження сфери прикладання 
праці сільськими мешканцями, відповідно, до 
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зростання безробіття. Проте в сучасній економіці 
розглядати інновацію як явище необхідно поряд з 
інновацією як процесом, що пов’язаний зі створен-
ням, освоєнням та поширенням нових знань, який 
потребує інституціонального забезпечення, що 
дасть змогу не тільки розвивати нові прогресивні, 
але й відтворювати на новій інноваційно-техноло-
гічній основі традиційні види виробництва. Необ-
хідність інституціоналізації інноваційних органі-
заційних технологій передусім пов’язана з тим, 
що в постіндустріальній економіці «неекономічні 
мотиви в людській діяльності» (автономність, мож-
ливість самореалізації, жага до пошуку, прагнення 
до творчості, бажання набути нового досвіду, мож-
ливість участі у прийнятті рішень, тяжіння до спіль-
ності дій, прагнення до самовдосконалення тощо) 
«теж мають значення» [13, с. 60–61], а в певних 
ситуаціях переважають економічні. Так, процеси 
самоорганізації економічних агентів аграрного 
сектору, що насамперед пов’язані з обмеженими 
можливостями донести до влади свої проблеми та 
захистити власні інтереси, брати участь у форму-
ванні та обговоренні політики регулювання аграр-
ного ринку, спонукають їх до створення нових 
інституціональних форм, а саме саморегульова-
них організацій товаровиробників, які дають змогу 
розв’язати проблеми, притаманні дрібнотоварним 
виробникам.

Відмінність саморегульованих організацій від 
інших некомерційних організацій полягає саме в 
тому, що їхніми обов’язками стає функція органі-
зації ринку «знизу» у вигляді вироблення правил, 
стандартів поведінки, зокрема етичних, та норм 
контролю за виконанням цих правил, а особливо 
тих, що стосуються підвищення якості товарів, 

робіт, послуг, забезпечення ефективної взаємодії 
між суб’єктами, які здійснюють певну агрогоспо-
дарську діяльність. Оскільки для кожного окремого 
суб’єкта аграрного господарювання вироблення 
формальних правил – процес занадто дорогий, то 
саморегульовані організації виступають посеред-
ником між самими господарствами, державними 
органами та споживачами їх продукції.

Необхідність застосування технологій коопе-
рації в аграрному секторі економіки України вира-
жається в наданні можливості дрібним формам 
господарювання використовувати переваги вели-
котоварного виробництва на основі спільної праці 
та поєднання зусиль і ресурсів усіх її учасників, 
не порушуючи права приватної власності індиві-
дуального агровиробника. Разом з економічними 
ефектами, що дають процеси кооперації, не слід 
забувати про їх соціальну орієнтацію, спрямо-
вану на створення умов для залучення до праці 
місцевого населення, що сприятиме зменшенню 
кількості безробітних та забезпечить працюючим 
відповідний дохід, розвиток сільських терито-
рій, розширене відтворення сільського життєвого 
середовища. Подальші інтеграційні зміни сіль-
ськогосподарських кооперативних організацій 
пов’язані з посиленням їх ринкової влади через 
концентрацію попиту, пропозиції або капіталу. 
Механізмом посилення ринкової влади може бути 
рішення про створення мережі закупівельних та 
збутових кооперативів, що забезпечать сукупний 
попит на матеріально-технічні ресурси та сукупну 
пропозицію аграрної продукції, які відповідатимуть 
пропозиціям постачальників і попиту переробної 
промисловості чи об’єднання сільськогосподар-
ських, виробничих, кредитних, зберігаючих, мар-

Таблиця 1
Розвиток організаційно-правових форм в аграрному секторі економіки

Форми господарювання
Кількість 
суб’єктів, 
тис. од.

Площа 
сільськогосподарських угідь

Виробництво валової 
аграрної продукції

млн. га % млрд. грн. %
2015 р.

Усі господарські формування 5 896,0 37,8 100 270,4 100
сільськогосподарські підприємства 13,2 17,0 45,0 139,1 51,4
фермерські господарства 33,08 4,3 11,4 19,1 7,0
господарства населення 5 840 16,5 43,6 112,3 41,5

2016 р.
Усі господарські формування 4 915,8 37,8 100 258,4 100
сільськогосподарські підприємства 13,1 17,0 45,0 131,9 51,2
фермерські господарства 32,3 4,4 11,6 18,9 7,3
господарства населення 4 860 16,4 43,4 107,5 41,4

2017 р.
Усі господарські формування 4 915,9 37,8 100 276,7 100
сільськогосподарські підприємства 14,0 16,8 44,5 145,1 52,5
фермерські господарства 33,7 4,5 11,9 22,1 7,9
господарства населення 4 860 16,5 43,6 109,5 39,6

Джерело: дані Державної служби статистики України за відповідні роки та власні розрахунки
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кетингових, збутових та переробних кооперативів 
задля створення господарських систем із завер-
шеним технологічним циклом, тобто горизонталь-
ної або вертикальної інтеграції.

Якщо горизонтальна інтеграція, яка може бути 
проведена злиттям кооперативів, створенням 
союзів або партнерств з метою структурно-функ-
ціональної взаємодоповнюваності їх у виробни-
чому процесі, скороченням витрат, раціональні-
шим використанням потужностей та мобільності 
ресурсів, покращенням своїх конкурентних пози-
цій на агропродовольчих ринках, здебільшого 
спрямована на концентрацію капіталу та ство-
рення єдиної стратегії у галузі, що загалом відпо-
відає кооперативним принципам, то вертикальна 
інтеграція дедалі згубніше впливає на традиційні 
підвалини системи кооперативних цінностей. 
Вертикальний напрям механізму кооперування 
веде до спрощення процедури господарювання 
завдяки заміні ринкових трансакцій внутрішньо 
фірмовими ієрархічними взаємозв’язками, «вар-
тість утворення яких суттєво поступається вар-
тості заключення контрактів» [5, с. 319]. Зрештою, 
створюються умови для формування розвинутої 
форми інтеграції, яка об’єднує всі ланки агропро-
довольчого ланцюга (від вирощування продукції 
сільського господарства та її первинної переробки 
до реалізації готових продуктів харчування через 
роздрібну мережу, та, як наслідок, створення 
комплексного механізму відтворення в аграрній 
сфері). Внутрішнє здійснення цих функцій веде 
до зменшення собівартості кінцевого продукту, 
спрощення координації всіх процесів, дає змогу 
оперувати більш своєчасною та точною інформа-
цією, зрештою, зменшує ризик агробізнесу. Водно-
час у такому разі відбувається певна деформація 
основоположних кооперативних принципів. Це 
стосується відкритості членства, членських паїв, 
рівня відповідальності, можливостей залучення 
зовнішніх інвестицій, зрештою, права власності на 
ресурси, що робить таку інтеграцію ближчою до 
корпоративних принципів, ніж до кооперативних, 
адже, «як тільки вся виробнича діяльність інтер-
налізовується в межах однієї організації, поста-
чальник отримує часткову або повну монополію 
відносно підрозділів, які забезпечує» [6, с. 38–39].

Водночас зростання кількості вертикально 
інтегрованих корпоративних структур та їх укруп-
нення пояснюються не тільки фактором ефектив-
ності ведення агрогосподарської діяльності, адже 
не останню роль тут відіграє ментальність україн-
ського бізнесу, який більш схильний до вкладання 
коштів у звичні для нього організаційно-правові 
форми. Тут слід розуміти, що активне формування 
надвеликих корпоративних структур здійснюється 
не тільки завдяки концентрації та інтеграції вироб-
ництва, але й через монополізацію економічної 
влади на агропродовольчому ринку та в політиці. 

Тенденція до експансії в усі сфери життя несе 
загрозу порушення балансу спеціалізованих та 
комплексних ролей як в інституціональній струк-
турі аграрного сектору економіки, так і суспільства 
загалом, веде до руйнування місцевих аграрних 
комплексів, що за досягнення певної критичної 
межі створює загрозу продовольчій безпеці та про-
довольчій незалежності країни. Відповідно, сфера 
державного регулювання має створити систему 
управління корпораціями, структура якої має бути 
спрямована на розв’язання завдань соціально-
економічного розвитку економіки країни [9, с. 4]. 
Метою створення такої системи на стратегічному 
рівні має бути забезпечення національної безпеки 
та рівня якості життя громадян, що відповідає між-
народним стандартам.

Так, принципи спільного партнерства неве-
ликих аграрних виробників відтворились у ство-
ренні так званих S-корпорацій. У США вони мають 
ті самі характеристики, що звичайні корпорації, 
окрім того, що не належать до комерційних струк-
тур, відповідно, не сплачують прибуткового феде-
рального податку. Натомість кожний власник акцій 
заповнює індивідуальну декларацію із зазначен-
ням своєї частки в корпоративному прибутку та 
сплачує податки як фізична особа. Специфікою 
корпорації такого типу є обмежена й невелика 
кількість учасників, розширення кола яких, як 
правило, відбувається за рахунок членів сімей та 
родичів її учасників [4, с. 244].

Проте підвищення інноваційності агрогоспо-
дарюючих суб’єктів, відповідно, конкурентоспро-
можності продукції вітчизняного аграрного сек-
тору вимагають застосування нових інтеграційних 
форм. Так, за п’ятої хвилі технологічної революції 
найефективнішою формою організації є вже не 
горизонтальна або вертикальна, а діагональна 
інтеграція, в якій нелінійні взаємодії підсистем 
спонукають до розвитку нелінійних соціально-еко-
номічних систем вищого рівня з новими управлін-
ськими якостями.

Певним аналогом такої інтеграції в царинах 
науки, технології й інновації є кластеризація, яка 
спрямована на об’єднання індустрії створення 
інновацій та індустрії її масового впровадження 
у виробництво, оптимізуючи ризики обох сторін. 
Кластерний підхід ґрунтується на новому уявленні 
про суспільний та територіальний поділ праці та 
полягає в тому, що основною структурною одини-
цею постіндустріальної аграрної економіки стає 
міжгалузевий комплекс, який інтегрує комерціалі-
зацію інноваційного процесу від старту до кінцевої 
стадії. За словами М. Портера, «на сучасному етапі 
глобалізації кластери (новий спосіб мислення про 
національні, державні та місцеві економіки – нові 
ролі для компаній і різнотипових установ у під-
вищенні конкурентоспроможності) мають набути 
більшого значення в умовах посилення складності 
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динамічної економіки, заснованої на знаннях» 
[18]. Більше того, С. Гошал і П. Моран вважають, 
що в сучасних економічних умовах «прийшов час 
припинити будувати теорії організацій, що збері-
гають міф ринкової економіки, й почати спочатку, 
з розроблення альтернативної теорії, яка визнає 
реальність організаційної економіки» [14, с. 47]. 
Для аграрного сектору економіки найбільш жит-
тєздатними будуть два типи кластерів, а саме 
створені за територіальною ознакою (регіональні 
кластери) та за технологічним профілем (продук-
тові кластери).

Регіональний кластер (рис. 1) є географічним 
об’єднанням взаємозалежних підприємств та 
організацій на сільських територіях, які формують 
суміжні етапи виробничо-збутового процесу, що 
поєднує виробничу, переробну, соціально-побу-
тову сфери. Для ефективного виконання своїх 
функцій він має складатися з ядра кластера (агро-
виробничі організації – організації збереження та 
переробки – організації з виробництва продуктів 
харчування – збутові організації – споживачі) та 
периферії, що формується навколо ядра кластера 
(інфраструктурні організації; асоційовані інституції: 
науково-дослідні організації, технопарки, організа-
ції зі стандартизації, органи державної влади і міс-
цевого самоврядування та громадські організації). 
Такий тип кластерів може (і повинен) виконувати 
не лише економічні, але й соціально-економічні 

функції «облаштування сільських територій і посе-
лень із сучасними агропромисловою, агросервіс-
ною, житловою та культурною зонами» [7, с. 295], 
відповідно, потребує всебічної підтримки з боку 
сільських громад та сільської спільноти.

Важливим етапом становлення регіонального 
кластеру з огляду на те, що його штучне ство-
рення є тривалим і ресурсомістким процесом, 
С. Растворцева та Н. Череповська вважають 
«ідентифікацію видів діяльності в регіоні, на базі 
яких формування кластера буде ефективним» 
[10, с. 124]. Відповідно, створенню регіонального 
кластеру має передувати кропітка спільна робота 
агробізнесових структур, місцевих органів влади 
та громадськості щодо пошуку виробничих та 
організаційних інновацій, поєднання яких в один 
господарський механізм сприятиме підвищенню 
ефективності їх господарської діяльності, розви-
тку сільських територій та зростанню добробуту 
сільських громад.

Продуктовий тип кластеру є об’єднанням під-
приємств та організацій з однаковим техноло-
гічним профілем, а у своєму складі має схоже 
на попередній кластер ядро та дещо іншу пери-
ферію, яка передусім відрізняється відсутністю 
територіального забарвлення і, відповідно, впливу 
органів місцевого самоврядування, ширшим спек-
тром наукових установ, науково-дослідних орга-
нізацій та посиленим державним контролем за 

Рис. 1 Модель регіонального кластеру

Джерело: розроблено авторами
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дотриманням екологічних умов виробництва. Він 
може включати також банки та інші фінансові уста-
нови, страхові компанії, аграрні ВНЗ і систему піс-
лявузівської підготовки та перепідготовки кадрів, 
зокрема вищої кваліфікації (кандидатів і докторів 
наук), бібліотеки, наукові фонди тощо, а також 
іноземні та міжнародні установи, підприємства 
організації та їх об’єднання, транснаціональні кор-
порації, насамперед корпорації у сфері та зоні їх 
спільних соціально-економічних інтересів.

Продуктовий кластер – це не тільки концен-
трація різних агротехнічних новацій, але й певна 
конкурентна система спільного створення, воло-
діння, користування, розпорядження, управління, 
поширення та експлуатації нових сортів насіння, 
порід тварин і технологій. Цей тип кластеризації 
доцільно здійснювати на основі спеціальних еко-
номічних агропромислових зон господарювання, 
а саме індустріально-технічної, індустріально-про-
довольчої та органічної, продукція виробництва 
яких переважно орієнтована на експорт. Такий 
підхід дає можливість поєднати переваги коопе-
раційних процесів, пов’язаних з організаційно-еко-
номічними можливостями бізнесу, інноваційними 
досягненнями аграрної науки та фінансовими 
можливостями держави, суттєво підвищує рівень 
конкурентоспроможності аграрного виробництва 
та відкриває широкий простір для ефективного 
застосування різних інструментів діалогу між дер-
жавою та бізнесом.

Однак на практиці процеси кластеризації наба-
гато складніші та різноманітніші, ніж у теоретич-

них розкладках, а ділові стосунки, що виникають 
між суб’єктами інтеграції, зазвичай мають склад-
нішу структуру, ніж будь-яка інтеграція, адже 
потрібні співтовариство, єдине бачення, стратегія 
та спільні проекти. Досвід розвинутих країн світу 
свідчить про необхідність розвитку всіх форм 
агрогосподарювання незалежно від їх розміру або 
форми власності без порушення їх цінностей та 
протиставляння одна одній. Створені інституціо-
нальні умови в аграрному секторі економіки мають 
всебічно сприяти кооперації та взаємодоповнюва-
ності форм функціонування суб’єктів агрогоспо-
дарювання задля можливості реалізації ними в 
перспективі специфічних форм та чинників інно-
ваційного розвитку, налагоджуючи сумісне просу-
вання виробленої аграрної продукції продуктовим 
ланцюгом за мінімальної участі посередників.

На нашу думку, в аграрному секторі економіки 
мають співпрацювати всі типи організаційно-пра-
вових структур і створені на основі саморегулю-
вання, кооперації, корпоратизації та кластеризації 
різні види їх об’єднань, у яких для кожної організа-
ційно-правової форми знайдуться своє місце і свої 
функції як у традиційній агровиробничій діяль-
ності, так і в інших інноваційних або диверсифіка-
ційних її видах (рис. 2).

Сучасна стратегія ефективного розвитку 
вітчизняного аграрного сектору має будуватись на 
основі єдності економічних, соціальних та еколо-
гічних інтересів суспільства як цілісна система, що 
органічно поєднує різні за розмірами та формами 
суб’єкти агровиробничої діяльності. Інша річ, що 

Рис. 2. Теоретична модель взаємодії суб’єктів господарювання в аграрному секторі економіки

Джерело: розроблено авторами
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така кількість організаційно-правових форм потре-
буватиме збільшення механізмів державного регу-
лювання, а особливо в розрізі диференціації роз-
мірів та видів їх державного стимулювання.

Водночас аналіз чинного законодавства, яке 
регулює діяльність агровиробничих структур, 
засвідчує, що воно неповністю відповідає навіть 
сучасному інституціональному середовищу аграр-
ного сектору. Чинні законодавчі акти, що є фор-
мальною умовою реєстрації та обліку суб’єктів 
господарювання, вже неадекватно відображають 
їх справжнє місце в економічній системі. Адже 
сільськогосподарські підприємства, що входять 
до складу агрокорпорацій, уже не є самостійними 
суб’єктами господарювання, певна кількість фер-
мерських господарств функціонує не на сімейних 
засадах, а більша частина особистих селянських 
господарств займається комерційною діяльністю. 
Для подолання неузгодженостей, що виникли на 
сучасному етапі трансформації аграрного сектору 
на законодавчому рівні, потрібно інституціоналізу-
вати нові форми об’єднань агрогосподарювання, 
прийнявши закон «Про аграрний устрій», у якому 
слід чітко класифікувати категорії, до яких будуть 
віднесені суб’єкти агропідприємницької діяль-
ності, з метою вдосконалення державної аграрної 
політики та її диференціації щодо кожної категорії.

Висновки з проведеного дослідження. 
Подальші трансформації організаційно-право-
вих структур в аграрному секторі економіки пере-
важно будуть пов’язані з інституціоналізацією 
нових організаційних технологій, які на основі 
самоорганізації економічних агентів передбача-
ють зміну статусу окремих організаційно-вироб-
ничих структур, дають імпульс трансформації 
не лише формам, але й нормам, правилам та 
системам контрактів, стимулюють інновації та 
змінюють усталені стереотипи мислення еконо-
мічних агентів.

Конкурентоспроможність аграрного сектору 
економіки значною мірою буде залежати від 
організаційних інновацій, пов’язаних з розвитком 
локальних інноваційних систем (територіаль-
них та продуктових кластерів) та кооперації, яка 
допоможе товаровиробникам протистояти посе-
редницькому бізнесу, отримати ефект не тільки 
від виробництва, але й від його обслуговування, 
переробки та збуту продукції. Стратегія ефектив-
ного розвитку аграрного сектору має будуватись 
як цілісна система, що використовує синергетику 
об’єднання, а не поглинання, а також органічно 
поєднує різні за розмірами та формами суб’єкти 
агровиробничої діяльності.
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ORGANIZATIONAL INNOVATIONS IN THE AGRARIAN SECTOR OF THE ECONOMY

In the article, there is a detailed review of innovative forms of organization in agro-economic activity. It is 
determined that the necessity of institutionalization of innovative organizational technologies is connected 
with the fact that in the post-industrial economy, non-economic motives of activity in certain situations are 
dominated by economic ones. The new organizational technologies that can be applied in the agrarian sector 
of the economics and significantly affect both the economic and non-economic motives of individuals include 
self-regulation, new forms of cooperation and corporatization, clustering.

The processes of economic agents’ self-organization of the agrarian sector encourage them to create new 
institutional forms: self-regulated organizations of commodity producers that allow solving problems typical for 
small-scale producers. Technologies application of cooperation in the agrarian sector of the Ukrainian econom-
ics is expressed in the provision of the opportunity for small business entities to take advantage of large-scale 
production on the basis of joint work and combining the efforts and resources of all its participants, without 
thereby violating the rights of private property of an individual farmer.

Further transformations of organizational and legal structures in the agrarian sector of the economics will be 
associated with the institutionalization of new organizational technologies, which are based on the self-organi-
zation of economic agents, foresee a change in the status of certain organizational and production structures, 
give impetus to the transformation not only of forms but also of norms, rules and systems of contracts, stimu-
late innovation and change the established stereotypes of economic agents thinking of the agrarian sphere.

The competitiveness of the agrarian sector of the economy on a large extent will depend on the organiza-
tional innovations associated with the development of local innovative systems (territorial and product clusters) 
and cooperation that will help commodity producers to withstand intermediary business, to get the effect not 
only from production, but also from its service, processing, and products sales.


