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Уточнена сущность понятия «синергизм 
набора отдельных видов бизнеса АТП», под 
которым предложено понимать взаимодей-
ствие между отдельными видами бизнеса, 
выражающееся в совместном использовании 
ресурсов в рамках процессов формирования 
затрат, результатом которого является 
снижение совокупных затрат АТП. Новизна 
данного определения заключается в пред-
ставлении синергизма как взаимодействия 
между отдельными видами бизнеса, а также 
обосновании его источника – совместного 
использования ресурсов в рамках процессов 
формирования затрат АТП.
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ческий эффект, набор отдельных видов 
бизнеса АТП, взаимодействие, процессы 
формирования затрат АТП, ресурсы, сниже-
ние затрат.

Уточнено сутність поняття «синергізм 
набору окремих видів бізнесу АТП», під яким 
запропоновано розуміти взаємодію між 
окремими видами бізнесу, що виражається 
у спільному використанні ресурсів у рамках 
процесів формування витрат, результа-
том якого є зниження сукупних витрат 
АТП. Новизна даного визначення полягає у 

поданні синергізму як взаємодії між окремими 
видами бізнесу, а також обґрунтуванні його 
джерела – спільного використання ресурсів 
у рамках процесів формування витрат АТП.
Ключові слова: синергізм, синергетичний 
ефект, набір окремих видів бізнесу АТП, 
взаємодія, процеси формування витрат 
АТП, ресурси, зниження витрат.

The essence of the notion of synergism of a set 
of separate types of business of motor trans-
port enterprise is clarified, under which it is pro-
posed to understand the interaction between 
individual businesses, expressed in the joint use 
of resources within the processes of cost forma-
tion, which results in a decrease in the aggregate 
costs of motor transport enterprise. The novelty 
of this definition is the presentation of synergism 
as interactions between separate types of busi-
ness, as well as the rationale for its source – the 
joint use of resources within the framework of the 
cost-creation processes of the business of motor 
transport enterprise.
Key words: synergism, synergetic effect, set of 
separate types of business of motor transport 
enterprise, interaction, cost formation processes 
of motor transport enterprise, resources, cost 
reduction.

Постановка проблемы. Одной из важных задач 
при выборе набора отдельных видов бизнеса авто-
транспортного предприятия (АТП) является обеспе-
чение требуемого уровня взаимодействия между 
его составляющими, способствующего достижению 
дополнительного конкурентного преимущества за 
счет снижения совокупных затрат. При исследо-
вании данного взаимодействия в литературных 
источниках используются следующие термины: 
«синергизм» [1–5], «синергия» [6, с. 103–105], 
«синергетический эффект» [2–4], а также «страте-
гическое соответствие» и «эффект от стратегиче-
ского соответствия» [7]. Все перечисленные поня-
тия являются производными от греческого synergia, 
означающего «сотрудничество», «содействие», 
и используются как для обозначения различных 
явлений, так и в качестве синонимов. В связи с этим 
возникает задача уточнения их сущности.

Анализ последних исследований и публи-
каций. В настоящее время выделяют два подхода 
к трактовке указанных терминов. Одна группа 
авторов (И. Ансофф, С.А. Попов, А.И. Кредитов, 
И.И. Мазур, В.Д. Шапиро, М.В. Ситницкий, А.П. Гра-
дов, В.Ф. Оберемчук, Ю.Б. Иванов, О.М. Тищенко 
и др.) рассматривает перечисленные понятия в 
качестве синонимов. При этом под ними понима-
ется эффект, или результат взаимодействия раз-
личных объектов.

Так, И. Ансофф не дает четкого определения 
синергизма. При этом исследуется взаимная под-

держка различных СЗХ, или степень взаимодей-
ствия между ними, способствующая достижению 
преимуществ, при которых «суммарная отдача 
всех капиталовложений фирмы выше, чем сумма 
показателей по всем ее отделениям (или СЗХ)» 
[1, с. 124]. В другой работе И. Ансофф дает опре-
деление синергизма как явления, «когда доходы 
от совместного использования ресурсов пре-
вышают сумму дохода от использования тех 
же ресурсов по отдельности» [5, с. 127], или как 
эффекта «2+2=5». При этом в качестве синонима 
используется термин «синергетический эффект». 

Явление синергизма (синергетического 
эффекта) И. Ансофф воспроизводит с помощью 
следующей формулы. Допустим, предприятие 
предполагает начать реализацию нового вида 
бизнеса. При этом уровень возврата инвестиций 
(ROII) будет равен [5, с. 127]: 

ROII = (ДОВБi – CОВБi ) / IОВБi ,                 (1)

где ДОВБi – доходы, которые планирует получить 
предприятие от реализации нового i-го отдельного 
вида бизнеса за исследуемый период;

CОВБi – текущие затраты, необходимые для 
предоставления услуги новому i-му клиенту (для 
АТП – расходы на перевозку, зарплату работни-
кам, техническое обслуживание и ремонт подвиж-
ного состава и т. д.);

IОВБi – инвестиции, требуемые для начала 
реализации данного вида бизнеса АТП (покупка 
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нового подвижного состава, оборудования, наем 
работников и т. д.).

Синергетический эффект возникает тогда, 
когда общая рентабельность от объединения 
деятельности предприятия с существующим и 
новым бизнесом будет большей, чем сумма рен-
табельности от этих видов деятельности, реали-
зуемых отдельно.

Исходя из этого синергетический эффект 
может быть достигнут в следующих трех случаях:

– если общие доходы от реализации услуг при 
объединении видов бизнеса больше, чем сумма 
доходов, полученных от каждого вида бизнеса по 
отдельности;

– если общие затраты при объединении 
видов бизнеса будут меньше, чем сумма затрат, 
понесенных при реализации каждого вида биз-
неса отдельно;

– если совокупные инвестиции в деятель-
ности предприятия, связанные с объединением 
видов бизнеса, будут меньшими, чем сумма инве-
стиций, которая бы потребовалась для реализа-
ции видов бизнеса по отдельности.

Таким образом, И. Ансофф трактует синергизм 
не как взаимодействие, а как результат данного 
взаимодействия, или эффект, достигнутый вслед-
ствие его наличия. Данную точку зрения поддер-
живают также С.А. Попов и А.И. Кредисов. Так, 
С.А. Попов под синергией понимает «эффект, 
который характеризуется условной формулой 
«2+2=5» [3, с. 164].  А.И. Кредисов [8] утверждает, 
что синергия (синергизм) – это эффект повыше-
ния результативности за счет использования взаи-
мосвязей и взаимного усиления различных видов 
деятельности, при котором общий эффект превы-
шает сумму показателей отдачи всех ресурсов, 
действующих отдельно.

По мнению И.И. Мазура и В.Д. Шапиро, синер-
гизм – это «эффект взаимодействия, который обе-
спечивает эффективность бизнеса большую, чем 
простая арифметическая сумма деятельности 
отдельных СЗХ» [9, с. 283]. 

В работе М.В. Ситницкого [4, с. 158] понятия 
«синергизм» и «синергетический эффект» рас-
сматриваются как синонимы для обозначения 
тесноты связей между стратегическими зонами 
хозяйствования.

А.П. Градов также использует понятия «синер-
гизм» и «синергетический эффект» в качестве 
синонимов и определяет их как «степень дости-
жения стратегических целей, которую может обе-
спечить тот или иной стратегический потенциал 
предприятия» [2, с. 119]; В.Ф. Оберемчук – как 
стратегические преимущества, достигаемые 
при объединении различных подразделений 
[10, с. 57]; Ю.Б. Иванов, О.М. Тищенко и др. – как 
результат совместных усилий нескольких бизнес-
единиц, превышающий итоговый показатель их 

самостоятельной деятельности [11]; Б.М. Мизюк – 
как стратегическое преимущество, возникающее 
«при сосредоточении двух или более бизнесов в 
рамках одной организации» [12, с. 353].

Другая группа авторов (О.В. Горшовская, 
А.О. Князевич, Т. Буй, Е.В. Песоцкая, А.А. Томп-
сон, А.Дж. Стрикленд) разграничивают данные 
понятия и рассматривают синергизм как источник 
достижения синергетического эффекта, а синер-
гетический эффект – как следствие синергизма.

Так, О.В. Горшовская под синергией пони-
мает «возможность качественно отличных типов 
поведения экономической системы за счет нели-
нейных динамических связей между элементами 
самой системы и системой и ее средой» [13, с. 5], 
а под синергетическим эффектом – изменение 
качественных и количественных показателей дея-
тельности системы под воздействием синергети-
ческих связей.

 А.О. Князевич рассматривает синергию (синер-
гизм) как «совместное действие нескольких фак-
торов, которые взаимно усиливают друг друга» 
[14, с. 40]. Применительно к менеджменту иссле-
дователь трактует ее как общую плодотворную 
деятельность людей, в результате которой в про-
цессе их взаимодействия создается качественно 
новое групповое отношение, а также возникает 
качественно новый общий вид корпоративной 
энергии команды единомышленников, нацелен-
ной на достижение общей цели.

В работе [15] синергизм трактуется как совмест-
ное действие для достижения общей цели, осно-
ванное на принципе, что целое превышает сумму 
его составляющих.

Е.В. Песоцкая рассматривает синергизм как 
один из принципов ассортиментной политики 
предприятия, заключающийся в «обеспечении 
взаимной увязки и взаимного дополнения услуг 
или их ассортиментных групп» [16, с. 89]. Его 
соблюдение позволяет создать ассортиментную 
систему, которая обладает способностью дости-
гать синергетический эффект за счет наличия 
внутренней взаимосвязи элементов системы и их 
потенциала.

А.А. Томпсон и А.Дж. Стрикленд используют 
понятия «стратегическое соответствие» и «эффект 
от стратегического соответствия» [7, с. 341], явля-
ющиеся аналогичными понятиям «синергизм» и 
«синергетический эффект» соответственно при их 
разграничении. Сущность данных терминов осве-
щается с помощью использования процессного 
подхода. В основе последнего лежит построение 
цепочки ценностей, отображающей основные и 
дополнительные виды деятельности, участвую-
щие в создании стоимости для потребителя. При 
этом стратегическое соответствие трактуется 
как наличие однотипных цепочек ценностей или 
отдельных ее звеньев у различных видов деятель-
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ности; а эффект от стратегического соответствия – 
как результат, обеспечиваемый наличием данного 
стратегического соответствия.

Таким образом, среди исследователей нет 
единства мнений относительно сущности синер-
гизма набора отдельных видов бизнеса. Кроме 
того, специфические особенности проявления 
синергизма на автотранспортных предприятиях 
остаются неисследованными.

Постановка задания. Цель статьи – с помощью 
системного подхода и теоретических обобщений 
уточнить сущность синергизма набора отдельных 
видов бизнеса на основе учета специфических 
особенностей его проявления на предприятиях 
автомобильного транспорта.

Изложение основного материала исследова-
ния. В Философском энциклопедическом словаре 
приводится фундаментальное значение термина 
«синергия» безотносительно к какому-либо объ-
екту. При этом под ней понимается «совместное 
действие; взаимодействие различных потен-
ций или видов энергий в целостном действии» 
[17, с. 414]. Таким образом, изначально под синер-
гией подразумевается взаимодействие.

Термин «синергия» наряду с термином «синер-
гизм» широко используется применительно к раз-
личным объектам в зависимости от рассматривае-
мой сферы науки. Так, в биологии под синергизмом 
понимается «совместное и однородное функцио-
нирование органов (например, мышц) и систем» 
[18]; в медицине – «комбинированное действие 
лекарственных веществ на организм, при кото-
ром суммарный эффект превышает действие, 
оказываемое каждым компонентом в отдельно-
сти» [18]; в социологии под синергией понимается 
«совместный труд во всех областях человеческой 
жизни как основа общности» [17, с. 414]. Из пред-
ставленных определений можно сделать вывод, 
что понятия «синергия» и «синергизм» употре-
бляются в качестве синонимов для обозначения 
совместного действия или взаимодействия между 
рассматриваемыми объектами.

Опираясь на фундаментальное значение 
синергизма как совместного действия, взаимо-
действия, можно утверждать, что в большин-
стве случаев речь идет не о самом взаимодей-
ствии, а о его результате, а именно эффекте, а 
также о возможностях, обеспечиваемых данным 
взаимодействием. Исходя из этого в определе-
ниях И. Ансоффа, А.П. Градова, С.А. Попова, 
И.И. Мазура, В.Д. Шапиро, М.В. Ситницкого, 
А.И. Кредисова описывается, прежде всего, 
синергетический эффект, а не синергизм.

Автор поддерживает точку зрения, в соответ-
ствии с которой синергизм рассматривается как 
источник достижения синергетического эффекта, 
а синергетический эффект – как следствие, или 
результат наличия синергизма.

Поскольку любую совокупность взаимосвязан-
ных объектов, предназначенную для достижения 
определенной цели, можно рассматривать в каче-
стве системы, следовательно, различие в объек-
тах, применительно к которым употребляется тер-
мин «синергизм», связано с различием в типах и 
уровне иерархии рассматриваемых систем.

Так как в рамках данной работы в качестве 
системы рассматривается набор отдельных видов 
бизнеса АТП, то возникает задача определения 
понятия синергизма между его составляющими.

Как отмечалось ранее, положительный синер-
гетический эффект может достигаться одним 
из трех способов (проявляться в одной из трех 
форм):

– за счет снижения уровня текущих затрат;
– за счет повышения уровня доходов;
– за счет снижения уровня инвестиций.
Поскольку затраты АТП формируются вслед-

ствие реализации совокупности процессов, име-
ющих место при осуществлении различных видов 
бизнеса, следовательно, их экономия может быть 
достигнута за счет использования общих ресур-
сов в рамках данных процессов.

К процессам, реализуемым на АТП, относят 
[19, с. 91]:

– процессы обслуживания потребителя (прием 
и оформление заказа на услуги, непосредственное 
предоставление услуги (подготовка груза, погрузка, 
перевозка, разгрузка, другие операции), заключи-
тельные операции (прием груза, информирование 
клиента про выполненную услугу));

– вспомогательные процессы (связаны с под-
готовкой автомобиля к выезду на линию, проведе-
нием диагностики неисправностей, выполнением 
технического обслуживания и ремонта);

– обслуживающие производство процессы 
(связаны с материально-техническим обеспече-
нием АТП, поддержанием территорий и помеще-
ний в чистоте, водоснабжением, обеспечением 
электроэнергией и т. д.);

– процессы управления.
Если входящие в набор отдельные виды биз-

неса взаимодействуют в рамках данных процес-
сов, то это способствует снижению совокупных 
затрат АТП. Так, например, в рамках перевозоч-
ного процесса взаимодействие выражается в объ-
единении мелких партий грузов по заказу различ-
ных клиентов в сборные отправки при совпадении 
маршрутов перевозки; в обратной загрузке под-
вижного состава, а также использовании одного 
подвижного состава для осуществления пере-
возок в рамках различных видов бизнеса (при 
сезонных колебаниях спроса). 

В соответствии с этим предлагается под синер-
гизмом набора отдельных видов бизнеса АТП 
понимать взаимодействие между отдельными 
видами бизнеса, выражающееся в совместном 
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использовании ресурсов в рамках процессов фор-
мирования затрат, результатом которого является 
снижение совокупных затрат АТП. В свою оче-
редь, снижение общих затрат АТП представляет 
собой синергетический эффект от взаимодей-
ствия отдельных видов бизнеса между собой.

Выводы из проведенного исследования. 
Таким образом, уточнена сущность понятия 
«синергизм набора отдельных видов бизнесов 
АТП. Новизна данного определения заключается 
в представлении синергизма как взаимодействия 
между отдельными видами бизнеса, а также обо-
сновании его источника – совместного использо-
вания ресурсов в рамках процессов формирова-
ния затрат АТП.
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THE ESSENCE OF THE NOTION OF SYNERGISM OF A SET  
OF SEPARATE TYPES OF BUSINESS OF MOTOR TRANSPORT ENTERPRISE

During the analysis of literature sources, it was revealed that when studying the interaction between indi-
vidual types of business, researchers use the terms “synergism”, “synergy”, “synergistic effect”, “strategic 
compliance”, and “effect from strategic compliance”. All these concepts are derived from the Greek “synergia”, 
signified “cooperation”, “assistance”, and are used both to denote various phenomena and as synonyms. In 
addition, the specific features of the manifestation of synergism in motor transport enterprises have not been 
adequately reflected in literary sources. In this connection, the task arose of justifying the essence of syner-
gism of certain types of business of motor transport enterprise based on the use of the system approach and 
theoretical generalizations.

In the course of the study, the essence of the notion of “synergism of a set of particular types of busi-
nesses of motor transport enterprise” was clarified, under which it was suggested to understand the inter-
action between individual businesses, expressed in the joint use of resources within the processes of cost 
formation, which resulted in a decrease in the aggregate costs of motor transport enterprise. The novelty 
of this definition is the presentation of synergism as interactions between individual types of business, as 
well as the rationale for its source – the joint use of resources within the framework of the cost-creation pro-
cesses of motor transport enterprise.

In turn, under the synergistic effect, it is suggested to understand the result of interaction between the 
components of a set of individual businesses, expressed in reducing the aggregate costs of motor transport 
enterprise.

The practical significance of the results obtained is that knowing the essence of synergism and the 
main source of achieving a synergistic effect will allow the motor transport enterprises to significantly 
reduce total costs.


