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У статті проаналізовано результати реа-
лізації антикорупційних реформ в Україні, 
зазначено, що їх низька ефективність при-
водить до неможливості системного здій-
снення визначених стратегічних завдань в 
усіх сферах соціально-економічної життєді-
яльності та досягнення встановлених прі-
оритетів стійкого розвитку. Серед низки 
деструктивних перешкод їх здійсненню 
вагому роль відіграє низький рівень соціаль-
ної відповідальності держави. Визначено 
сутність соціальної відповідальності дер-
жави, обґрунтовано, що для ефективної 
реалізації як антикорупційних, так й інших 
регуляторних механізмів має відбутися 
зміна морально-етичних норм, поведінкових 
установок суб’єктів влади, здатних забез-
печити зростання рівня довіри суспільства 
до системи державного регулювання, фор-
мування суспільно значимого прикладу пове-
дінки «поза корупцією». Систематизовано 
базові принципи реалізації антикорупційних 
реформ на засадах соціально відповідальної 
поведінки держави.
Ключові слова: соціальна відповідаль-
ність, держава, корупція, антикорупційні 
заходи, регуляторні механізми, інститут, 
інституція.

В статье проанализированы результаты 
реализации антикоррупционных реформ 

в Украине, указано, что их низкая эффек-
тивность приводит к невозможности 
системного осуществления обозначенных 
стратегических заданий во всех сферах 
социально-экономической жизнедеятель-
ности и достижения установленных при-
оритетов устойчивого развития. Среди 
ряда деструктивных факторов их осу-
ществления весомую роль играет низкий 
уровень социальной ответственности 
государства. Определена сущность соци-
альной ответственности государства, 
обосновано, что для эффективной реа-
лизации как антикоррупционных, так и 
других регуляторных механизмов должно 
произойти изменение морально-этических 
норм, поведенческих установок субъек-
тов власти, способных обеспечить рост 
уровня доверия общества к системе госу-
дарственного регулирования, формиро-
вание общественно значимого примера 
поведения «вне коррупции». Системати-
зированы базовые принципы реализации 
антикоррупционных реформ на основе 
социально ответственного поведения 
государства.
Ключевые слова: социальная ответствен-
ность, государство, коррупция, антикорруп-
ционные меры, регуляторные механизмы, 
институт, институция.

The research is substantiated the importance of social responsibility of the state in the process of preventing and combating corruption in Ukraine. It is 
determined that corruption is a brake factor that reduces the effectiveness of the implementation of socio-economic reforms in the structure of the national 
economy and leads to further decrease in the level and quality of life of the population, slowing down the processes of sustainable development, polariza-
tion and conflict in society, economic losses, imbalances and disproportionality economic system. The institutional changes that provided for the formation 
of a modern mechanism of counteraction to corruption were described. It is noted that the implemented anti-corruption mechanism in Ukraine has both its 
advantages and disadvantages and needs its further improvement. It is determined that at present there is a need to increase the level of social responsibil-
ity of the state in order to increase the effectiveness of the anti-corruption mechanism. It is substantiated that the social responsibility of the state is important 
in the process of renewal of power (its rejuvenation) since loyalty to corruption among the younger generation is significant too. The definition of the social 
responsibility of the state is proposed. The basic principles of its realization as a part of prevention and counteraction to corruption are revealed. It is noted 
that the basis of regulation mechanisms of governance (including anti-corruption) is the change of moral and ethical norms and behavioral settings in the 
structure of the state administration capable of ensuring the growth of the level of public confidence in the government, the formation of a socially significant 
example of behavior “out of corruption”, the continuation of the initiated initiatives for the implementation of the Concept of the social state, social responsi-
bility strategies and programs and the actual execution of all levels of compliance by the authorities, transparency and accessibility of the analysis of their 
effectiveness by the institutes of civil society. The research attempts to systematize scientific works devoted to the identification of the relationship between 
the effectiveness of social development and welfare of the nation by raising the level of social responsibility.
Key words: social responsibility, state, corruption, anti-corruption measures, regulation mechanisms, institute, institution.

РОЛЬ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ  
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ НЕДОПУЩЕННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
THE ROLE OF THE STATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN THE PROTECTION 
OF PREVENTION AND COUNTERACTION TO CORRUPTION

Постановка проблеми. Українська еконо-
міка й суспільство характеризуються тривалим 
шляхом еволюції та самоідентифікації протягом 
усього періоду свого існування. Цей шлях є супер-
ечливим за своєю сутністю та складним щодо 
досягнення поставлених перед національним 
господарством цілей розвитку, оскільки, з одного 
боку, вибрано напрям прискореного зростання, 
стійкого розвитку, відповідно, долучення до най-
кращих практик у сфері соціально-економічного, 
політичного, культурного, екологічного реформу-
вання, а з іншого боку, відбувається гальмування 
такого руху. Гальмівними чинниками, зокрема, є 
протиріччя у приватних інтересах політичної та 

економічної еліт і суспільства, чиї інтереси вони 
мають репрезентувати та найбільш оптимальні 
способи врівноваження та реалізації забезпе-
чувати; закритість і непрозорість інститутів; все 
ще наявна вибірковість права й закону; опір дії 
механізмам громадянського суспільства. Вони 
поступово сформували умови глибокої системної 
кризи, де ключовими наслідками є нераціональ-
ний розподіл та перерозподіл ресурсів, зниження 
рівня життя населення, нарощення соціально-
економічних конфліктів, погіршення екологічної 
ситуації, економічні диспропорції на всіх рівнях, 
а узагальнено – розрив між цілями та потребами 
суспільства й держави, підрив цінностей, базових 
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суспільно-економічних інститутів, перетворення 
реформ на квазіреформи. Не останню роль у 
цьому відіграють «укорінена» корупція, тіньові та 
напівтіньові схеми реалізації інтересів різними 
суб’єктами українського суспільства задля отри-
мання доступу до обмежених економічних ресур-
сів та влади.

Світова практика напрацювала значний інстру-
ментарій запобігання та протидії корупції, де клю-
чова роль належить реалізації положень концепції 
соціальної відповідальності на всіх рівнях еконо-
мічної системи для подолання не лише її наслід-
ків, але й першопричин. Особливу роль при цьому 
відведено соціальній відповідальності держави. 
Розуміння об’єктивної необхідності її реалізації 
де-факто для подолання корупції в Україні та про-
довження взятого курсу соціально-економічних 
реформ обумовлює актуальність, наукове й прак-
тичне значення цього дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання сутності соціальної відповідальності, 
механізмів та рівнів її дії, ролі в забезпеченні стій-
кого розвитку та зростання, підвищення ефектив-
ності соціального діалогу досліджуються у роботах 
В. Грищука, А. Колота, Т. Калінеску, А. Зарецького, 
О. Гогулі та інших науковців. Зміст і форми соці-
альної відповідальності держави, її роль у забез-
печенні еволюції інституціональної надбудови сус-
пільства, вплив на поведінкові установки на рівні 
бізнесу, громади, окремих індивідів, підвищення 
ефективності соціально-економічних реформ, 
формування позитивного іміджу влади у суспіль-
стві, зокрема за рахунок подолання корупції та 
підвищення результативності виконання покладе-
них на неї функцій, стали предметом дослідження 
О. Новікової, М. Дейч, О. Панькової, О. Грішнової, 
Е. Лібанової, О. Амоші, а також неурядових ініці-
атив за підтримки Глобального договору ООН в 
Україні, Центру «Розвиток КСВ». Питання пошуку 
механізмів та інструментарію протидії корупції, 
зокрема за рахунок практичного втілення поло-
жень концепції соціальної відповідальності, висвіт-
люються в роботах Є. Невмержицького, М. Сапри-
кіної, В. Кривоуса та інших вчених.

Незважаючи на досить змістовне висвітлення 
в науковій літературі означених питань, практична 
реалізація та усвідомлення дієвості інструмента-
рію соціальної відповідальності держави в подо-
ланні системної кризи національного господар-
ства, корупції як однієї з ключових її першопричин 
потребує подальшого дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-
тування ролі та виявлення значення соціальної 
відповідальності держави в процесі підвищення 
результативності антикорупційних реформ як 
основи забезпечення сталого розвитку та соці-
ально-економічного зростання національного гос-
подарства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У Стратегії сталого розвитку «Україна-2020» 
зазначено, що інтенсивний розвиток та відповідні 
позиції на світовій арені тісно взаємопов’язані й 
залежать від дотримання таких векторів, як роз-
виток, безпека, відповідальність та гордість [1]. Її 
аналіз дає підстави говорити, що вона взаємно 
узгоджується з ключовими положеннями Цілей 
сталого розвитку 2016–2030 та Принципами Гло-
бального договору ООН, найкращою світовою 
практикою забезпечення стратегічної конкуренто-
спроможності, концепцією суспільного договору 
між такими ключовими стейкхолдерами, як влада, 
бізнес і громадянське суспільство. Зазначені у 
стратегії вектори мають бути реалізовані у відпо-
відних реформах, де одне з ключових місць посі-
дає антикорупційна.

Дослідники питань економічного розвитку 
зазначають, що корупція має стійкий негативний 
вплив на нього, зокрема щодо [2, с. 10–17] інвес-
тиційної активності (джерела залучення, якість 
використання, звітування, інноваційно-інвести-
ційна активність), бюджетної динаміки (оподатку-
вання, розподіл доходів бюджету, бюджетний про-
цес), державних витрат (перерозподіл фінансових 
ресурсів та ефективність використання задля 
забезпечення соціальними благами тощо), розви-
тку людських ресурсів (якість, умови життєдіяль-
ності й розвитку), що насамперед проявляється 
у зниженні рівня ВВП та тривалості життя, скоро-
ченні рівня освіченості, руйнації прав власності. 
Проте лише цим вплив корупції на соціально-еко-
номічні процеси не обмежується. Вона не тільки 
деформує рух ресурсів та розподіл владних повно-
важень, але й здатна формувати стійкий стереотип 
про об’єктивність її застосування як інструмента 
задоволення потреб, реалізації індивідуальних та 
групових інтересів. Це приводить до «роз’їдання» 
підвалин суспільного устрою, викривлення логіки 
взаємозв’язків між суб’єктами суспільних від-
носин, розуміння сутності ролі держави в ньому. 
Отже, питання протидії корупції пов’язані з тим, 
яких руйнівних наслідків вона завдає загальним 
соціально-економічним, культурним та політичним 
підвалинам розвитку національного господарства 
[2; 4]. Більш того, чим лояльнішим до корупції є 
суспільство, тим меншим рівнем економічних сво-
бод, більшим рівнем поляризації та наростання 
конфліктності, зниженням дієвості здійснюва-
них соціально-економічних трансформацій воно 
характеризується.

Згідно з даними міжнародних та національних 
досліджень можна стверджувати, що Україна все 
ще має імідж корупційної країни, хоча дані «ТІ Укра-
їна» свідчать про те, що відбулось покращення 
її позицій за СРІ у 2018 році (32 бали, 120 місце 
зі 180 країн) порівняно з 2017 роком (30 балів, 
130 місце) та 2016 роком (29 балів, 131 місце зі 
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176 країн) [4]. Згідно з аналітичними досліджен-
нями Україна має суттєву економію та виграш за 
рахунок запровадження антикорупційних реформ, 
що відбилось і на ВВП країни, і на зростанні рівня 
прозорості державних закупівель, і на просуванні 
в міжнародному рейтингу DB Світового банку, і на 
податкових надходженнях, і на діяльності системи 
державного врядування [5].

Проте варто наголосити на тому, що головною 
причиною покращення рейтингу за СРІ стало оці-
нювання бізнесу, яке характеризує лише часткове 
спрощення окремих адміністративних процедур, 
а в рамках Аналітичної доповіді Інституту еконо-
мічних досліджень та політичних консультацій [5] 
акцент зроблено на корупції в політико-адміністра-
тивній сфері з представленням вибіркових резуль-
татів. При цьому визначені в ній ризики зниження 
ефективності реформ у нашій країні все ще мають 
системний характер.

В Україні запущено низку антикорупційних 
реформ, в основі яких лежить удосконалення 
відповідних інститутів та інституцій. З 2015 року 
активно переглядається антикорупційне законо-
давство щодо відповідності міжнародним стандар-
там. Головні напрями антикорупційної діяльності 
прописані в проекті стратегії на середньостроковий 
період (Проект Закону України «Про антикоруп-
ційну стратегію на 2018–2020 роки»). Одночасно 
відбуваються зрушення в системі електронного 
урядування, проведення торгів через систему 
“Prozorro”, базових положеннях здійснення дер-
жавної служби, законодавстві про інформацію. 
Активізувалась також нормотворча діяльність 
органів влади різних рівнів щодо запровадження 
в практику своєї діяльності комплаєнс-стратегій, 
програм. Крім того, спостерігаються зміни в архі-
тектоніці інституцій щодо боротьби з корупцією. 
Україна є учасником міжнародних антикорупцій-
них ініціатив. Водночас у створеному механізмі 
існує низка прогалин та суперечностей, що вима-
гає юридичного узгодження та перегляду [6; 7], а 
антикорупційна стратегія так і не була прийнята (зі 
слів експертів, вона не проходила ані громадських 
слухань, ані міжнародної експертизи) [8].

Справді, ситуація видається дещо іншою та нео-
днозначною, якщо проаналізувати дані “EY”, яка у 
квітні 2017 року поставила Україну на перше у світі 
місце за рівнем корупції серед 41 досліджуваної 
країни (88% опитаних) [9]. Про відсутність систем-
них змін у сфері протидії корупції свідчать також 
дослідження Фонду «Демократичні ініціативи» та 
Центру Разумкова, адже в травні 2018 року 83% 
населення визнали боротьбу з корупцією неуспіш-
ною (з них 50% визнали її провальною) [10]; лис-
топаді 2018 року вже 91% українців визнав про-
блему корупції однією з найсерйозніших саме за 
рахунок неефективності здійснюваних реформ у 
цій сфері. При цьому кількість респондентів, які 

думають, що потрібно змінювати ставлення до неї 
з боку суспільства, складає всього 12% [11].

Згідно з даними досліджень Київського міжна-
родного інституту соціології у 2015 році з коруп-
цією стикались 65,6% опитаних, а 70,7% мали 
досвід у корупційній сфері, що найчастіше поясню-
валось прагненням до «рівноправності» чиновни-
ків та пересічних громадян [12, с. 3, 5]. При цьому 
основні причини вчинення антикорупційних діянь 
були пов’язані з адміністративними процедурами, 
прагненням віддячити за послуги, зокрема приско-
рити окремі процедурні питання чи здешевити їх 
вирішення.

Досить цікавими щодо цього є результати 
дослідження «TI Україна» щодо прозорості міст 
(2016, 2017, 2018 роки), згідно з яким спостеріга-
ється покращення за окремими позиціями. Зі слів 
експертів, все ще можна спостерігати формаліза-
цію поняття «прозорість». Крім того, навіть най-
більш прозорі в рейтингу міста набирають менше 
половини зі 100 можливих балів, тоді як у Словач-
чині у 2017 році більшість найбільш прозорих міст 
вже показувала 70 балів зі 100 [13], демонструючи 
свою готовність до змін. Яскравим у цьому кон-
тексті є приклад ведення прозорої корпоративної 
звітності: згідно з даними «TI Україна», тільки 38% 
національних компаній у 2016 році працювали 
на засадах прозорості та підзвітності [13]. При 
цьому зростання рівня прозорості можна розгля-
дати як чинник протидії та недопущення корупції. 
Саме тому можна говорити про те, що в Україні 
корупція все ще реалізується як системна з одно-
часним зловживанням у побутовому, політичному 
та діловому середовищі для вирішення різнопла-
нових питань по вертикальних і горизонтальних 
каналах. Через це не в останню чергу відбува-
ється подальше поглиблення соціально-політич-
ного конфлікту, зростає ступінь неузгодженості 
векторів руху громадянського суспільства, влади 
та бізнесу, знижується загальна ефективність здій-
снюваних реформ. Кожна із зазначених сторін має 
свої мотиви до здійснення корупційних дій, проте 
короткострокові індивідуальні «позитивні» резуль-
тати, отримані ними, вже привели до суттєвих та 
тривалих негативних наслідків для нації загалом, 
що вимагає зміни підходу до сутності розуміння 
корупції та протидії їй, її недопущення.

На наш погляд, без зміни ідеологічних підва-
лин здійснюваних реформ позитивні результати й 
надалі матимуть короткостроковий, хвилеподібний 
характер. Їхня відсутність чи нераціональність з 
позицій вимог часу та потреб суспільства робить 
реформи та антикорупційний механізм низькое-
фективними. Забезпечити довгостроковий ефект 
вжитих заходів лише за рахунок адміністративних, 
правових чи навіть окремих економічних інструмен-
тів без урахування необхідності односпрямованого 
руху ключових стейкхолдерів у напрямі відповідних 
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ідеологічних підвалин не уявляється можливим. 
Концепція соціальної відповідальності може стати 
таким ідеологічним фундаментом, про що свідчить 
історичний досвід як її теоретичного осмислення, 
так і практичного застосування у формі ефектив-
ного суспільного механізму регулювання та забез-
печення суспільного порядку [3; 14–15].

Історично концепція соціальної відповідаль-
ності розвивалась, то звужуючи рамки розуміння 
сфер, суб’єктів та форм її прояву, то розширюючи 
їх. Нині можна говорити про її усталення з виді-
ленням ключової ролі, насамперед бізнесу, в реа-
лізації соціально відповідальної поведінки. Вод-
ночас особливої уваги заслуговує більш широке 
розуміння соціальної відповідальності, де відпо-
відальними за свої дії чи бездіяння є окремі інди-
віді, неформальні й формальні групи та органі-
зації, зокрема органи влади всіх рівнів, території, 
які у своїй сукупності дають можливість говорити 
про соціальну відповідальність суспільства, нації, 
держави. Відповідальність останніх є основою від-
повідальності у вимірі людської цивілізації. Соці-
альна відповідальність просторово охоплює всіх 
суб’єктів суспільних відносин упродовж всього 
періоду існування, а її принципи та форми набува-
ють універсального, об’єктивного характеру щодо 
видів відповідальності, що відомі суспільству. Вона 
щодо них є суперсистемою, покликаною взаємно 
узгоджувати, урівноважувати та підтримувати їх 
еволюцію відповідно до потреб суспільних відно-
син і стану середовища існування суспільства. Її 
мета полягає у формуванні стійкого усвідомлення 
необхідності та доцільності відповідального став-
лення до наслідків своїх дій/бездіяльності, вихо-
ванні таких моделей поведінки та усталення їх 
у соціальних інститутах та інституціях, які здатні 
забезпечити процес інтенсивного розширеного 
суспільного відтворення, раціонального розподілу 
ресурсів, самозбереження суспільства, серед-
овища його існування та взаємоузгодження (часто 
антагоністичних) інтересів учасників суспільних 
відносин. Така її роль дає змогу поступово вибу-
довувати базис досягнення цілей сталого розвитку 
та подолання кризових явищ як на національному, 
так і на міжнародному рівнях.

Значення соціальної відповідальності з цих 
позицій актуалізується також через призму остан-
ніх експертних досліджень, згідно з якими рівень 
розвиненості соціальної відповідальності, став-
лення до неї та її використання в процесі життєді-
яльності суспільства, забезпечення сталого розви-
тку впливає на рівень корупції [3; 14], а вона – на 
ступінь її результативності. Водночас неможливо 
забезпечити реалізацію такого типу поведінки та 
задіяти комплекс інструментів недопущення й 
протидії корупції, якщо на рівні суб’єктів суспіль-
них відносин присутня слабка мотивація до його 
реалізації.

В Україні, як показують дані вищеназваних 
досліджень, система соціальної відповідальності 
та механізм її реалізації діють лише частково. Іні-
ціація щодо його застосування має корені насам-
перед на рівні інституцій громадянського суспіль-
ства та бізнесу, все ще не маючи відповідного 
реального зворотного зв’язку. Бізнес-структури та 
неурядові організації приєднуються до ініціатив у 
сфері досягнення цілей сталого розвитку, беруть 
участь у реалізації їх принципів, виконують інфор-
маційно-просвітницьку функцію. Таку ж функцію 
намагаються виконувати родина, освітні заклади, 
робочі колективи тощо. Тут вона набуває харак-
теру насамперед базового механізму морально-
етичного виховання. Проте вже на цих рівнях за 
відсутності конструктивного діалогу зі владою всі 
ці ініціативи поступово зводяться нанівець. Вони 
залишають можливість повернутись до тих тіньо-
вих схем, за яких вирішення проблем відбува-
ється у загальному руслі корупції або стає доброю 
PR-кампанією без реальних позитивних зрушень. 
Цей процес не в останню чергу визначається від-
сутністю реальної підтримки та недієвістю від-
повідних інституціональних механізмів на рівні 
влади. Відповідно, нині в процесі протидії корупції 
питання стоїть у зламі стереотипів, зміні поведін-
кових установок та свідомості в процесі соціалі-
зації, інституціональної адаптації, забезпечення 
динамічного сталого соціально-економічного 
розвитку на засадах соціальної відповідальності 
(поза корупцією та супутніх до неї рейдерства, 
тінізації тощо).

Справді, першочергову роль у цьому процесі 
відіграють первинні, базові соціальні інститути. 
Проте їх реалізація визначається соціально-еко-
номічним підґрунтям, сформованим у межах дер-
жавно-політичної та економічної надбудови (наці-
ональна свідомість, менталітет, характер нації, 
поведінкові установки). Такі установки можуть бути 
або односпрямованими або різноспрямованими. 
У першому випадку маємо соціальну злагоду та 
діалог, у другому – основу соціальних конфліктів.

За результатами досліджень Інституту еконо-
міки промисловості НАН України вагому роль у 
формуванні соціальної відповідальності в укра-
їнському суспільстві вже відіграють такі базові 
чинники, як система виховання, освіта, родина 
(62,0%), ментальність традиції та історичний 
досвід (53,2%), схвалення та стимулювання соці-
ально відповідальної поведінки з боку органів 
влади (держави) (44,9%) [3, с. 116]. Водночас 
56,3% опитаних експертів наголошують на тому, 
що безвідповідальність держави, суспільства, 
особи привела до зниження в країні соціальної 
згуртованості та патріотизму, відсутності сформо-
ваності національної злагоди та поступової втрати 
синергетичного потенціалу суспільної взаємодії 
[3, с. 115]. В основі таких процесів не останню 
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роль відіграє соціальна відповідальність держави, 
її інституцій, що не спроможні раціонально реалі-
зувати свої функції.

Позитивним в українському суспільстві є те, 
що зростає готовність до боротьби з корупцією, 
незважаючи на коливання показників терпимості 
до неї. Однак збільшення кількості громадян, гото-
вих боротися з нею, прямо дисонує зі скороченням 
рівня довіри до влади та сприйняття ефективності 
антикорупційних реформ (як, власне, всіх інших). 
Крім того, громадяни, що виступають проти коруп-
ції в будь-яких проявах, говорять про необхідність 
відповідальності за неї не лише суспільства, але 
й влади. Значна кількість громадян країни боїться 
наслідків втручання в корупційні схеми, а з ураху-
ванням того, що готовими до вчинення корупцій-
них дій найчастіше є молоді люди, які нині стають 
активною державотворчою силою, питання фор-
мування «позитивного прикладу» є важливим [12].

Саме тому разом з базовими інститутами акти-
візувати свою участь у формуванні та вихованні 
антикорупційної складової свідомості на заса-
дах соціально відповідального ставлення пови-
нен інститут держави. Зміна установок на рівні 
держави (у сфері державного та муніципального 
управління, державної служби, реалізації сис-
теми функцій держави у суспільстві) приведе до 
еволюційних змін та їхнього усталення на всіх 
рівнях соціально-економічних відносин. Це й має 
бути основою формування соціальної держави 
як базового суспільного інституту, де соціальна 
відповідальність держави повинна усвідомлюва-
тися як створений та практично реалізований у 
системі суспільної життєдіяльності тип поведінки, 
здатний забезпечити ефективну реалізацію регу-
лятивних механізмів, орієнтованих на виконання 
делегованих державі суспільством функцій задля 
створення умов розширеного суспільного відтво-
рення, нарощення потенціалу розвитку шляхом 
формування й підтримки конструктивного соці-
ального діалогу, прозорих інститутів та інституцій, 
умов рівного доступу до обмежених економічних 
ресурсів (зокрема, влади), суспільного добробуту, 
тобто раціональної реалізації інтересів суб’єктів 
суспільних відносин, відходу від недобросовісних 
поведінкових схем, недопущення наростання соці-
альних конфліктів.

Йдеться не про субсидіювання та «благодійну» 
підтримку всіх без винятку сфер суспільної жит-
тєдіяльності, коли державний апарат, сектор та 
бюджет поступово перетворюються на даваль-
ницьку машину (де-юре), а суспільство – на інстру-
мент підтримки такої ідеології суспільного розви-
тку із закритими інститутами та нераціональним 
перерозподілом благ (де-факто), оскільки саме 
тут корупція набуває масового характеру, приво-
дить до рейдерства, соціальних конфліктів, фак-
тичного нарощення нерівності та обмежує прояв 

будь-якого індивідуального, зрештою, суспільного 
розвитку, й не про повне «скидання» відповідаль-
ності за результати соціально-економічного розви-
тку на ринок, який, як доводить історичний досвід, 
змінює провідних суб’єктів (з політичної до еко-
номічної еліти), наділених владою та орієнтова-
них на фактичну реалізацію своїх індивідуальних 
інтересів, та аналогічно без відповідних важелів 
деформує умови суспільного розвитку, а саме про 
необхідність їхнього оптимального поєднання на 
засадах відкритого соціального діалогу, субсидіар-
ності, усвідомлення необхідності адаптації до умов 
і вимог суспільного розвитку, потреб громадян-
ського суспільства, бізнесу й самої держави. Цю 
думку яскраво підтверджує дослідження, згідно з 
яким правову регламентацію стимулювання й під-
тримки соціальної відповідальності держави та 
забезпечення її реалізації 47,5% опитаних вважа-
ють суттєвим важелем розвитку соціальної відпо-
відальності особистості та гарантією впевненості 
в майбутньому [3, с. 122].

Реалії України показують, що спроби прийняти 
Концепцію соціальної держави (зокрема, проект 
В. Хари, О. Стояна, Я. Сухого [16]), як і Націо-
нальну КСВ-стратегію [17], та впровадити реальні 
науково обґрунтовані рекомендації щодо стиму-
лювання соціальної відповідальності держави 
все ще такими й залишаються [3; 14; 15], тому їх 
принципи, механізми є абстрактними й практично 
недієвими, а сама держава все ще не виступає 
в Україні ні носієм, ні гарантом дотримання норм 
соціально відповідальної поведінки. Це дає змогу 
безперешкодно реалізувати корупційну схему під 
час досягнення своїх індивідуальних інтересів на 
всіх рівнях суспільства, здійснювати їх безпере-
шкодне лобіювання, приводячи до наростання 
соціальної нерівності та конфліктів.

В межах міжнародної практики вже сьогодні 
відбувається процес розроблення та реаліза-
ції стратегій соціальної відповідальності. Вони 
закладають підвалини поступового усталення 
принципів прозорого соціального діалогу та вирі-
шення питань соціально-економічного розвитку з 
урахуванням наслідків нераціональної поведінки 
та викривлення схем розподілу й перерозподілу 
економічних ресурсів через корупційні схеми, 
насамперед на рівні владної вертикалі та гори-
зонталі. При цьому вони часто набувають право-
вого характеру не лише рекомендаційних, але й 
загальнообов’язкових, забезпечуючи прозорість у 
різних сферах і практиках соціальної відповідаль-
ності як на рівні бізнесу, так і на рівні держави, сус-
пільних груп, індивідів [17].

Саме за рахунок таких стратегій, програм та 
практик держава здатна поступово формувати 
імідж ефективного власника, менеджера, робо-
тодавця, гаранта й захисника реалізації соці-
ально-економічних інтересів, закладаючи підва-
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лини відповідної морально-етичної та культурної 
ідеології, відповідно, отримання синергетичного 
ефекту від її дії на принципах соціально відпові-
дальної виваженої та часто превентивної за своїм 
характером поведінки. При цьому, як засвідчує 
практика зазначених країн, саме запровадження 
принципів соціальної відповідальності на рівні 
держави дало змогу поступового вдосконалити 
антикорупційний механізм, отримати відповідну 
синергію.

Таким чином, саме реалізація концепції соці-
альної відповідальності держави може стати діє-
вою інституціональною основою недопущення та 
протидії корупції в Україні (рис. 1). Проте головною 
умовою досягнення поставлених цілей вважаємо 
усвідомлення того факту, що соціальна відпові-
дальність держави – це запорука збалансування 
соціально-економічних пропорцій суспільного роз-
витку, забезпечення процесу інтенсивного відтво-
рення за рахунок забезпечення прозорості діяль-

Рис. 1. Базові принципи недопущення та протидії корупції  
з позицій соціально відповідальної поведінки держави

Джерело: побудовано автором на основі проведеного дослідження

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Принцип забезпечення насамперед превентивного характеру антикорупційного 
механізму та модернізації системи державного управління, залучення до аналізу 
дієвості владних комплаєнс-практик інститутів громадянського суспільства, 
представників бізнесу, міжнародних організацій. 

 

Принцип рівності та взаємної узгодженості антикорупційних стратегій, програм 
і практик, визначення антикорупційних інструментів (освіти, виховання, 
кодексів, приписів, рекомендацій, положень, нормативів) базовими в процесі 
реалізації функцій держави та досягнення цілей стійкого розвитку. 

Принцип імплементації тих інструментів та механізмів, що відповідають 
можливостям і потребам національного господарства, вимогам суспільства та 
орієнтовані на вироблення усталених об’єктивно необхідних єдиних положень 
протидії та недопущення корупції. 

Принцип забезпечення усталення антикорупційної та загалом соціально 
відповідальної поведінки шляхом безперервного морально-етичного виховання, 
навчання, просвітництва як на рівні базових соціальних інституцій, так і на 
вищих рівнях, де особлива роль відведена державним інститутам. 
 
Принцип відкритості та інклюзивності як політичних, так й економічних 
інститутів на противагу екстрактивним, рівності всіх перед ними, введення в 
поле формальних інститутів та інституцій найкращої практики дії 
неформальних у сфері соціальної відповідальності (інституціональна 
адаптація). 
 
Принцип постійного моніторингу результативності вжитих антикорупційних 
заходів, реформ, доцільності введення змін через призму цілей сталого 
розвитку, умов та вимог розвитку національного господарства, зокрема за 
рахунок реалізації різних форм аудиту та відходу від безперервного соціально-
економічного експерименту. 
 

Принцип стратегічної орієнтації, конкретності та досяжності поставлених цілей 
(управління за цілями) та активної взаємодії суб’єктів національного 
господарства з безперервною зворотною комунікацією, зокрема шляхом 
урахування громадської думки як основи соціального діалогу, підвищення 
іміджу суб’єктів антикорупційних інституцій та інститутів. 
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Принцип подальшої дерегуляції задля скорочення адміністративного 
навантаження, нарощення рівня прозорості діяльності та взаємодії різних 
суб’єктів у процесі суспільної життєдіяльності, зокрема за рахунок 
упровадження електронних відкритих виборчих та інших систем і процедур. 
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ності, інклюзивності механізмів взаємоузгодження 
різновекторних інтересів цього процесу.

Крім того, до них доцільно віднести функціо-
нальне розмежування повноважень у сфері дер-
жавного управління, рівність перед законом, від-
критість та готовність до конструктивного діалогу, 
раціоналізацію структури державного апарату, 
готовність до введення змін для реалізації суспіль-
них потреб на противагу індивідуальним, високий 
ступінь морально-етичних поведінкових установок 
та рівня культури, введення принципів соціаль-
ної відповідальності держави в нормативне поле. 
В основі вжиття зазначених заходів лежить необ-
хідність оптимального (найбільш раціонального) 
виконання державою всієї сукупності покладених 
на неї функцій.

Висновки з проведеного дослідження. 
Корупція є явищем суспільної життєдіяльності, 
інструментом протиправного (з позицій юридич-
ного, морального, культурного, релігійного права) 
отримання доступу до обмежених економічних 
ресурсів та інших благ, що за відсутності меха-
нізмів недопущення й протидії приводить до 
викривлення процесів суспільного розподілу та 
перерозподілу, розкладу підвалин суспільного 
розвитку, поступового зубожіння нації (матеріаль-
ного, морального, інтелектуального) аж до втрати 
підвалин державності, розбалансування проце-
сів суспільної життєдіяльності, неефективності 
реформування соціально-економічної системи, 
поляризації суспільства.

Досвід низки країн світу показує, що подолати 
корупцію повністю практично неможливо, проте 
можна попереджувати її прояви, мінімізувати нега-
тивні наслідки й ризики, зокрема, за рахунок фор-
мування відповідних морально-етичних та інших 
поведінкових моделей як базису відповідних анти-
корупційних механізмів. Вони виходять з необ-
хідності досягнення балансу інтересів між усіма 
суб’єктами соціально-економічних відносин у про-
цесі одночасного подолання диспропорцій соці-
ального, економічного та екологічного розвитку на 
засадах стратегування та соціально відповідаль-
ного ставлення до наслідків своїх дій чи бездіяль-
ності. Хоча антикорупційні принципи та практики тут 
виступають одними з цілої низки інших, щодо вирі-
шення поставлених ними завдань вони є базовими, 
адже саме корупція та супутні негативні поведінкові 
установки впливають на можливості раціонального 
вирішення питань збалансованого інтенсивного 
розвитку. При цьому за умови виведення принци-
пів соціальної відповідальності на рівень держави 
можна забезпечити синергетичний ефект за всіма 
рівнями соціально-економічної системи на основі 
реалізації доброчесних практик життєдіяльності. 
Фактично це дає змогу поступово формувати нове 
інституціональне поле функціонування держави 
як суспільного інституту, що дає можливість мак-

симально раціонально врівноважувати різнопла-
нові інтереси суб’єктів економіки, задіяти систему 
інклюзивних інститутів, оптимізувати процеси при-
йняття та реалізації прозорих, дієвих рішень на всіх 
рівнях суспільної життєдіяльності.

В Україні антикорупційні реформи мають інтен-
сивний стратегічний характер, проте у зародко-
вому стані перебуває практичне втілення кон-
цепції соціальної відповідальності держави. Без 
виведення діяльності створених в Україні інститу-
цій у відкриту (прозору) площину, пошуку відповід-
них механізмів реалізації контролю й участі гро-
мадянського суспільства, зміни логіки проведення 
реформи (форсованість та декларативність мають 
поступитись якості реформ, їх усталеності, зрозу-
мілості, реальності та конкретності дій, а також 
відповідальності за результати), готовності до про-
зорості у взаємодії між інституціями українське 
суспільство не спроможне ані зняти суперечності, 
ані подолати розбалансованість соціально-еконо-
мічних процесів, ані закласти підвалини для зміни 
поведінкових установок, ані реалізувати нові, 
викликані потребами часу, способи оптимального 
використання обмежених економічних ресурсів, 
формування нового генотипу суспільних відносин 
«поза корупцією».
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THE ROLE OF THE STATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN THE PROTECTION  
OF PREVENTION AND COUNTERACTION TO CORRUPTION

The purpose of the article. The widespread realization of the state’s social responsibility in a civilized 
world is embodied in strategies, programs, projects that are developed and carried out on the principles of the 
target approach, adaptability, sustainability, subsidiarity, joint responsibility, transparency and accountability. 
Changing behavioral settings and stereotypes at the level of state and municipal government can become an 
effective basis for combating corruption through the formation of appropriate examples of social behavior “out 
of corruption” in Ukraine. Such a change can take place on condition of applied implementation of the concept 
of social responsibility of the state and the principles of social responsibility.

Methodology. The research is based on the systematic approach, institutional theory, conceptions of social 
responsibility and stakeholders. Also, methods of scientific analysis and comparison are used to identify the 
dynamics of counteraction to corruption at the level of public governance and the corresponding extrapolation 
of the type of behavior inherent to the authorities at the level of the agents of the national economy.

Results. The research analyzes sample indicators that indicate that there are positive developments in the 
anti-corruption process and the negative effects of non-systemic anti-corruption measures and reforms. As a 
result, Ukraine is still being observed further decrease in the level and quality of life of the population, slowing 
down the processes of sustainable development and growth, polarization and conflict in society, economic 
losses, imbalances and disproportionality economic system. The negative tendency is a significant level of 
loyalty to corruption among the younger generation, political and social instability in the society.

It is determined that changes in behavioral settings and moral and ethical principles in the sphere of state 
governance are the basis of implementation of the regulation mechanisms of the state. The definition of the 
essence of social responsibility of the state as a type of behavior, oriented to fulfill the functions delegated by 
the state to provide conditions for expanded social reproduction, increase of potential of social development 
is proposed. The basic principles of its realization in the part of prevention and counteraction to corruption are 
revealed.

Practical implications. The results of the research emphasize the need to change the moral and ethical 
behavioral settings at the level of the ruling elite in order to implement the functions of governance regulation, 
ensuring the implementation of the goals of sustainable development and the removal of social tension in soci-
ety and ensuring the growth of the Ukrainian economy by reducing the level of corruption (domestic, political, 
entrepreneurial). It shows that the state in the present conditions should act as an effective example of socially 
responsible behavior (first of all, “out of corruption”).

Value/originality. The research attempts to systematize scientific works devoted to the identification of the 
relationship between the effectiveness of social development and welfare of the nation by raising the level of 
social responsibility. The main emphasis is on the need to eliminate corruption from moral and ethical settings 
in the structure of Ukrainian society through the effective implementation of social responsibility of the state.


