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Как показали последние исследования, про-
блема банковского кризиса актуальна для 
любой страны, поскольку банковский сек-
тор является драйвером экономического 
роста и обеспечивает финансовую безопас-
ность страны. Особую остроту вопросы 
изучения банковского кризиса приобрели в 
последнее время в связи с их учащением в 
мировом масштабе и ужесточением послед-
ствий в результате их протекания. В ста-
тье проведен критический анализ подходов, 
описывающих закономерности протекания 
банковских кризисов, рассмотрены их пре-
имущества и недостатки, а также про-
анализированы последствия второго (2008 
г.) и третьего (2014 г.) банковских кризисов 
в Украине. По результатам проведенного 
исследования предложена классификация 
последствий банковских кризисов, вклю-
чающая четыре критерия. Обобщение и 
систематизация теоретических основ по 
этой проблематике имеют высокую науч-
ную и практическую ценность и являются 
базисом для усовершенствования антикри-
зисной политики как на государственном 
уровне, так и на уровне отдельного банков-
ского учреждения.
ключевые слова: банк, банковский кризис, 
классификация, последствия, банкротства, 
проблемные кредиты.

Як свідчать останні дослідження, проб-
лема банківської кризи актуальна для 
будь-якої країни, оскільки банківський сек-
тор є драйвером економічного зростання 
і забезпечує фінансову безпеку країни. 
Особливої гостроти питання вивчення 
банківської кризи набули останнім часом 
у зв'язку зі збільшенням кількості випадків 
їх виникнення у світовому масштабі і поси-
ленням негативного впливу їх протікання. 
У статті проведено критичний аналіз 
підходів, які відображають закономірності 
протікання банківських криз, розгля-
нуто їхні переваги та недоліки, а також 
проаналізовано наслідки другої (2008 р.) 
і третьої (2014 р.) банківських криз в 
Україні. За результатами проведеного 
дослідження запропоновано класифікацію 
наслідків банківських криз, яка містить 
чотири критерії. Узагальнення і 
систематизація теоретичних основ із 
цієї проблематики мають високу наукову 
й практичну цінність та є базисом для 
вдосконалення антикризової політики як 
на державному рівні, так і на рівні окремої 
банківської установи.
ключові слова: банк, банківська криза, кла-
сифікація, наслідки, банкрутства, проблемні 
кредити.

Banking sector is a driver of economic growth and ensures the financial security of the country. Recent studies have shown that the problems in the bank-
ing sector are transferred to the whole economy and the banking crisis is relevant for any country. The issues of studying the banking crisis have recently 
become especially acute because of increasing of their frequency in global scale and tightening of their consequences. This article provides a critical analy-
sis of the approaches that describe the regularities of the banc crises process, their advantages and disadvantages are considered, the consequences of 
the second (2008) and third (2014) banking crises in Ukraine are also analyzed. Among the main consequences of the bank crises, most scientists consider: 
reduction of the deposit portfolio of banks; decrease the loan portfolio and increase the problem loans; falling economic growth; liquidity crisis; decrease in 
demand for cash; national currency devaluation. The literary review has shown a lack of a unified approach to classification of consequences of banking 
crises. A common disadvantage of these approaches is that most authors classify the consequences of the banking crisis only by the degree of influence on 
the economy: microeconomic, reflected only in the banking system (a separate banking institution); macroeconomic, affecting the economy of the country 
as a whole. However, this is not enough to reveal the nature of the consequences of banking crises. Based on discussing the advantages and disadvan-
tages of existing approaches of modern scholars about the identification of the main consequences of banking crises the authors proposed the classification 
of consequences of banking crises which includes four criteria. The following classification criteria were proposed in the article: 1) the extent of the impact 
on the economy; 2) the degree of regulation;3) validity period;4) types of consequences for a banking institution. The generalization and systematization of 
the theoretical foundations on this issue have a high scientific and practical value and can be a basis for improving anti-crisis policy, both at the state level 
and at the level of the private banking institution.
Key words: bank, banking crisis, classification, consequences, bankruptcy, bad loans.

Постановка проблемы. Банковские кризисы в 
последние десятилетия являются объектом при-
стального внимания как со стороны исследова-
телей, так и со стороны регулирующих органов. 
Несмотря на то что причины возникновения бан-
ковских кризисов могут иметь специфические осо-
бенности в каждой стране, последствия их про-
текания имеют одинаковые черты и отличаются 
лишь масштабом влияния на экономику. Следует 
отметить, что Украина за последние 20 лет пере-
жила три банковских кризиса, в связи с чем осо-
бенно актуализируется вопрос сравнения послед-
ствий кризисов в Украине и других развивающихся 
и развитых странах.

анализ последних исследований и публи-
каций. Банковские кризисы представляют огром-
ный научный и практический интерес как для 

ученых, так и для международных финансовых 
организаций. Разные аспекты таких вопросов, 
как сущность банковского кризиса, его виды, при-
чины возникновения, способы регулирования, 
отражены в работах таких исследователей, как  
Дж. Каминский, К. Рейнхарт, Д.Т. Левелин, Б. Божи-
нов, О. Терещенко, В. Фурсова, В. Шпачук и др. В то 
же время, несмотря на огромное количество публи-
каций по данной тематике, не решенной ранее 
частью общей проблемы является отсутствие чет-
кой систематизации последствий банковского кри-
зиса, что и актуализировало тему исследования. 

Постановка задания. Целью исследования 
являются анализ и систематизация теоретиче-
ских подходов к изучению последствий банков-
ских кризисов и разработка их обобщенной клас-
сификации.
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изложение основного материала исследо-
вания. В настоящее время единой классифика-
ции, характеризующей последствия банковских 
кризисов, в современной экономической лите-
ратуре не принято. Так, Т.С. Стубайло [1, с. 170], 
несмотря на величину бюджетных расходов 
на проведение антикризисной политики, делит 
последствия банковского кризиса на два вида в 
зависимости от степени влияния на экономику: 

1) отражающиеся только на микроэконо-
мическом уровне, то есть не распространяющи-
еся на всю финансовую систему и не вызываю-
щие крупномасштабного экономического спада 
(например, США (1984–1991 гг.), Финляндия 
(1991–1994 гг.), Швеция (1990–1993 гг.)); 

2) распространяющиеся на макроэконо-
мический уровень, то есть имеющие суще-
ственные разрушительные последствия (Чили 
(1981–1984 гг.)). В эту же категорию, на наш 
взгляд, можно отнести и Украину, где в результате 
кризиса 2014 г., несмотря на затраты в размере 
13,9% от ВВП на спасение банковской системы, 

наблюдался существенный спад экономики в 
течение продолжительного времени.

Л.И. Катан [2, с. 228–229] отмечает, что послед-
ствиями банковского кризиса являются: 

– снижение ликвидности и платежеспособно-
сти банковских учреждений;

– невыполнение банками своих обязательств 
перед кредиторами и вкладчиками; 

– рост проблемных кредитов; 
– сокращение доходности банковских операций; 
– банкротство банков; 
– массовое изъятие средств из банковской 

системы; 
– снижение объемов кредитования; 
– рост процентных ставок и уровня доллариза-

ции экономики;
– падение потребительского спроса и сокраще-

ние объемов производства. 
То есть, по сути, предложенные последствия 

также условно можно разделить на две группы: 
относящиеся к банковской системе; касающиеся 
экономики страны.

Таблица 1 
Последствия банковского кризиса для экономики страны
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Аргентина 1980 1982 58,2 55,1 213,9 62,2 9,0 33,1
Аргентина 1989 1991 12,6 6,0 21,6 135,7 27,0 -21,3
Аргентина 1995 1995 0,0 2,0 8,6 63,0 17,0 8,7
Аргентина 2001 2003 71,0 9,6 28,1 22,6 20,1 81,9
Австрия 2008 2012 19,2 5,2 1,6 6,4 4,1 19,8
Дем. Респ. Конго 1983 1983 1,4 - - 18,9 - 39,5
Дем. Респ. Конго 1991 1994 129,5 - - 30,2 - 42,2
Дем. Респ. Конго 1994 1998 79,0 - - 77,1 75,0 39,3
Германия 2008 2009 12,3 2,7 0,9 4,0 3,7 16,2
Италия 2008 2009 32,2 0,7 0,3 17,8 18,0 8,6
Латвия 2008 2012 93,9 8,1 11,0 3,4 15,9 27,6
Нигерия 2009 2012 14,0 11,8 32,2 32,9 30,1 8,4
Россия 2008 2009 0,0 2,3 6,4 23,3 9,6 6,1
Испания 2008 2012 38,8 5,4 2,0 31,3 9,4 31,8
Таиланд 1997 2000 109,3 43,8 30,6 4,4 33,0 42,1
Греция 2008 2012 64,9 28,7 17,1 59,8 37,1 43,9
Чили 1981 1985 8,6 42,9 134,3 52,7 35,6 87,9
Индонезия 1997 2001 69,0 56,8 105,4 17,2 32,5 67,6
Украина 1998 1999 - - - 3.3 62.4 6.0
Украина 2008 2010 0,0 4,5 10,1 15,8 15,5 26,5
Украина 2014 продолжается 93,2 13,9 17,2 4,4 55,1 53,4
США 2007 2011 30,0 4,5 2,2 4,7 5,0 21,9

Источник: составлено по данным [3, с. 34–37]
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Эксперты МВФ Л. Лаевен и Ф. Валенсия 
[3, с. 17] анализируют последствия банковского 
кризиса по таким признакам, как: 

1) размер прямых фискальных расходов, обу-
словленных политикой государственного вмеша-
тельства в банковскую систему; 

2) доля проблемных ссуд в кредитном порт-
феле банков; 

3) продолжительность кризиса;
4) рост размера государственного долга; 
5) темпы падения ВВП; 
6) фискальные расходы по отношению к акти-

вам банковского сектора; 
7) уровень ликвидности банковского сектора.
Так, в Украине во время последнего кризиса 

падение ВВП составило 93,2%, выше значение 
наблюдалось только в Демократической Респу-
блике Конго, Таиланде и Латвии (табл. 1). 

Расходы на поддержание банковской системы 
Украины составили 13,9% от ВВП, что выше, чем в 
ряде развитых стран (Австрии, Германии, Италии, 
США), но ниже, чем в развивающихся странах 
(Таиланде, Индонезии, Чили). Доля проблемных 
активов украинских банков достигла 55,1%. Выше 
данный показатель был только в Конго (75% в 
1994–1998 гг.) и в Украине во время первого кри-
зиса в 1998–1999 гг. (62,4%). 

Следует отметить, что Национальный банк Укра-
ины на начало кризиса 2014 г. отразил в официаль-
ной отчетности более низкие показатели проблем-
ных кредитов, что может свидетельствовать о разных 
методиках подсчета или о желании НБУ скрыть 
реальные цифры (рис. 1). Тем не менее даже по 
оценкам НБУ кризис 2014 г. был жестче, чем в 2008 г.

Так, максимальный уровень проблемных кре-
дитов составил 53,5% в 2017 г., в то время как в 
2010 г. (в конце второго кризиса) негативно клас-
сифицированные кредиты достигли лишь 11,2%. 
О «мягкости» кризиса 2008–2010 гг. свидетель-
ствует и незначительное сокращение банковских 
учреждений в данный период по сравнению с кри-
зисом 2014 г., когда число действующих банков 
сократилось на семь единиц против 80 соответ-
ственно. В 2014–2018 гг. на фоне резкого сокра-
щения банков рост проблемной задолженности 
оказал еще больший негативный эффект на эко-
номику страны.

По размерам роста государственного долга в 
результате кризиса 2014 г. Украина также превы-
сила значения предыдущего кризиса в стране, как 
и иные развивающиеся страны, например Индо-
незия, Чили и Аргентина. Государственный долг 
Украины в долларовом эквиваленте в период с 
2008 по 2018 г. демонстрировал ежегодный рост 
(за исключением 2014–2015 гг.) (рис. 2). 

Несмотря на то что в период кризиса 2008 г. 
доля государственного долга в ВВП выросла с 
13,1% до 39,8% в 2010 г., в посткризисный 
период удалось сохранить данный уровень, что 
стало возможным благодаря росту ВВП. Однако 
уже в 2014 г. доля государственного долга под-
нялась до 53,0%, а в 2016 г. достигла своего мак-
симума – 76,1% от ВВП Украины, что свидетель-
ствует о большем негативном влиянии кризиса 
на экономику страны.

Следует отметить, что недостатком подхода, 
предложенного Л. Лаевеном и Ф. Валенсией, 
является то, что рост размера государственного 

 
рис. 1. динамика количества банковских учреждений и просроченной кредитной 

задолженности в период второго и третьего банковских кризисов в украине

Источник: составлено авторами по данным [4]
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долга ряд авторов, например Б. Божинов [6], 
М.В. Бодрецкий [7, с. 459], относит к причинам 
возникновения кризиса, а не его последствиям. 

Исследователи Н.Р. Резникова и М.М. Видя-
кина [8, с. 548] отмечают такие последствия бан-
ковского кризиса: 

– снижение доверия со стороны населения к 
банковской системе, что в основном проявляется 
в сокращении депозитного портфеля банковской 
системы; 

– неспособность банковских учреждений 
выполнять одну из самых важнейших функций – 
проводить расчеты между субъектами рынка (кри-
зис ликвидности); 

– потеря доверия к национальной валюте и 
конвертация денежных средств в иностранную 
валюту; 

– разрушение межбанковских связей и меж-
банковского кредитного рынка.

Преимуществом этого подхода является то, 
что в нем отражаются последствия с социальной 
и рыночной точек зрения.

Так, применительно к Украине в период кри-
зиса 2008–2010 гг. отток депозитов наблюдался 
в 2009 г. (-1,7%), а в 2010 г. последовал суще-
ственный рост (+28,5%), который в посткризисный 
период снизился, но все еще оставался высоким 
(рис. 3). В 2014 г. депозитный портфель физи-
ческих лиц сократился на 5,4% и еще на 1,7% в 
2015 г. В последующие периоды наблюдался рост 
депозитного портфеля, однако уже меньшими 
темпами по сравнению с кризисом 2008 г.

В свою очередь, Дж. Каминский и К. Рейнхарт 
[9, с. 496–497] установили, что банковские кри-
зисы могут привести к: 

– снятию депозитов; 
– снижению спроса на денежные средства; 
– увеличению накоплений в наличных деньгах 

по сравнению с депозитами;
– сокращению объемов кредитования и росту 

проблемных кредитов; 
– увеличению процентных ставок;
– росту денежного агрегата М2 и падению эко-

номического роста.
Среди недостатков этого подхода можно отме-

тить, что некоторые исследователи считают рост 
процентных ставок причиной, послужившей воз-
никновению кризиса, а не наоборот [6; 10]. 

Суммируя вышеизложенное, последствия бан-
ковских кризисов можно классифицировать по 
таким критериям [1–3; 8; 9; 11]:

1) по степени влияния на экономику: 
– микроэкономические, отражающиеся только 

на банковской системе (отдельном банковском 
учреждении); 

– макроэкономические, отражающиеся на эко-
номике страны в целом;

2) по степени регулирования: 
– требующие вмешательства и поддержки на 

государственном уровне; 
– последствия, устраняемые за счет собствен-

ных средств;
3) по периоду действия: 
– краткосрочные (один-два года); 

 
рис. 2. динамика ввП и государственного долга  

в период второго и третьего банковских кризисов в украине

Источник: составлено авторами по данным [5]



437

  Гроші, фінанси і кредит

– продолжительные (больше двух лет);
4) по видам последствий для банковского 

учреждения (основываясь на подходе, разрабо-
танном для предприятий М. Романишиным [11]): 

– финансово-экономические (ухудшение пока-
зателей ликвидности, финансовой устойчивости и 
рентабельности, угроза банкротства банка, ухуд-
шение инвестиционного потенциала, нарушения 
в ходе проведения платежей между субъектами 
хозяйствования); 

– административно-организационные (реорга-
низация банка (национализация, слияние, погло-
щение и т. д.), усиление контроля, изменение 
стратегии развития банковского учреждения); 

– рыночные (разрушение межбанковских свя-
зей и межбанковского кредитного рынка, ухудше-
ние конкурентоспособности, уменьшение рыноч-
ной доли); 

– социально-психологические (потеря доверия 
к банковской системе, к национальной валюте, 
снижение социальной ответственности, измене-
ние политики мотивации сотрудников).

Выводы из проведенного исследования. Прове-
денный сравнительный анализ банковских кризисов 
2008 и 2014 гг. свидетельствует о том, что послед-
ствия последнего кризиса в Украине были намного 
жестче, чем в предыдущие периоды, что обуслав-
ливает необходимость их детализации и классифи-
кации для поиска новых решений с целью урегули-
рования возникших проблем. Сформулированный 
авторский подход к систематизации последствий 
банковских кризисов может стать базисом для раз-
работки эффективной политики управления банков-

скими учреждениями как на регулятивном уровне, 
так и на уровне отдельного банка.
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CLASSIFICATION OF THE BANK CRISES CONSEQUENCES

The global financial crisis that started in the summer of 2007 highlighted the necessity of paying more atten-
tion to regulation the sustainability of banking sector in a modern economy. Accordingly to the recent studies 
the problems in the banking sector are transferred to the whole economy and lead to sustained declines in 
economic activity, disrupt the financial intermediation, cause a credit market freeze. Moreover banking crisis is 
relevant for any country and in the world their frequency increased in past decades.

The purpose of the study is to analyze, systematize the theoretical approaches of studying the conse-
quences of banking crises and develop their generalized classification. 

Methods of research – general scientific; comparative analysis; grouping; system-structural analysis.
Results. Banking crises are typically preceded by credit booms and asset price bubbles, and followed by 

government action to save the financial system. When a banking crisis occurs, it develops at a frantic speed, 
spreading to the entire financial system of the country. As it was shown in the article, Ukraine in the last  
20 years has had three banking crises, but their consequences had difference affect on economy. The conse-
quences of the recent crisis in Ukraine (2014), were much harder than in previous periods. 

The literary review has shown a lack of a unified approach to classification of consequences of banking 
crises. Among the main consequences of the bank crises, most researches highlight: reduction of the deposit 
portfolio of banks; credit market freeze; growth the problem loans; falling economic growth; liquidity crisis; 
bank failures, decrease in demand for cash; national currency devaluation. A common disadvantage of these 
approaches is that the most authors classify the consequences of the banking crisis only by the degree of influ-
ence on the economy: microeconomic, reflected only in the banking system (a separate banking institution); 
macroeconomic, affecting the economy of the country as a whole. Therefore, this is not revealing the nature of 
the consequences of banking crises. Based on existing approaches about the identification of the main bank-
ing crises consequences the authors proposed the classification of consequences of banking crises, which 
includes 4 criteria. The following classification criteria were proposed in the article: 1) the extent of the impact 
on the economy; 2) the degree of regulation;3) validity period;4) types of consequences for a banking institu-
tion. The generalization and systematization of the theoretical foundations on this issue have a scientific and 
practical value and can became a basis for improving anti-crisis policy, both at the state level and at the level 
of an private banking institution.

Conclusions and practical value of the article. The author’s classification, which is presented in the 
article has great theoretical and practical value for banking institutions. Due to the improved classification of 
banking crises consequences, it is possible to increase efficiency of an anti-crisis program, both at the state 
level and at the level of an private banking institution.


