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У статті сформульовано гіпотезу, що стій-
кість економічних систем може бути досяг-
нута за умови трансформації управління 
суб’єктами економічної діяльності на прин-
ципах гармонійності. Причина стійкості 
таких систем вбачається у феномені збе-
реження незмінності кількісних пропорцій, які 
за своїм значенням наближаються до пропо-
рції «золотого перерізу». Проблема забез-
печення економічної стійкості аграрних 
підприємств полягає у визначенні факторів 
ризику, а також в обґрунтуванні методології 
оцінки їх значущості й пошуку критеріїв еко-
номічної безпеки. Важливо звернути увагу на 
гармонізацію окремих індикаторів фінансової 
стійкості підприємств, які розраховуються 
як співвідношення окремих частин цілого. 
Гармонійний розподіл виникає під час ділення 
цілого на дві нерівні частини – 0,618 і 0,382. 
Управління, яке забезпечує дотримання 
структурних пропорцій, близьких до пропо-
рції золотого перерізу, можна назвати гар-
монійним, оскільки воно дає змогу отримати 
найвищу результативність системи за міні-
мальних витрат.
Ключові слова: системи управління, управ-
ління економічним розвитком, аграрні під-
приємства, стійкість економічних систем, 
принципи гармонійності.

В статье сформулирована гипотеза, что 
устойчивость экономических систем может 

быть достигнута при условии трансфор-
мации управления субъектами экономиче-
ской деятельности на принципах гармо-
ничности. Причина устойчивости таких 
систем видится в феномене сохранения 
неизменности количественных пропорций, 
которые по своему значению приближаются 
к пропорции «золотого сечения». Проблема 
обеспечения экономической устойчивости 
аграрных предприятий заключается в опре-
делении факторов риска, а также в обосно-
вании методологии оценки их значимости 
и поиске критериев экономической безопас-
ности. Важно обратить внимание на гармо-
низацию отдельных индикаторов финансо-
вой устойчивости предприятий, которые 
рассчитываются как соотношение отдель-
ных частей целого. Гармоничное распреде-
ление возникает при делении целого на две 
неравные части – 0,618 и 0,382. Управление, 
обеспечивающее соблюдение структурных 
пропорций, близких к пропорции золотого 
сечения, можно назвать гармоничным, 
поскольку оно позволяет получить самую 
высокую результативность системы при 
минимальных затратах.
Ключевые слова: системы управле-
ния, управление экономическим разви-
тием, аграрные предприятия, устойчи-
вость экономических систем, принципы  
гармоничности.

The hypothesis that the sustainability of economic systems can be achieved by transforming the management of economic entities on the principles of har-
mony has been formulated in the article. The reason for the stability of such systems is seen in the phenomenon of maintaining the invariance of quantitative 
proportions, which by their value are close to the proportion of the “golden cut”. The problem of providing the economic sustainability of agrarian enterprises 
lies in the identification of risk factors, as well as in substantiating the methodology for evaluation of their importance and the search for economic security 
criteria. The financial management of large agroholdings follow the rule that the profit growth rate should exceed the income growth rate and the latter 
should be higher than the asset growth rate. In practice, the violation of this ratio leads to a decrease in capital efficiency and, as a consequence, bankruptcy 
of the enterprise. Lack of working capital causes small family-owned farms or farms with small and variable number of employees to attract credit resources 
for different periods. In the last decade, for the purpose of reducing financial risks, small and medium-sized agrarian enterprises begin to join agroholdings 
without losing their economic independence. It is important to pay attention to the harmonization of individual indicators of financial stability of enterprises, 
which are calculated as the ratio of individual parts of the whole. Analysis of the most commonly used coefficients of financial stability shows that a significant 
part of their normalized values is 0.5 (more or less than this value). Such quantitative parameters of the corresponding coefficients allow to make assump-
tions that the optimal (harmonious) state of financial stability of the enterprise can be achieved by dividing a certain whole into approximately two equal parts. 
The harmonious division occurs whith dividing the whole into two unequal parts – 0,618 and 0,382. Management that provides keeping the structural pro-
portions close to the proportion of the golden cut can be called harmonious, because it allows to obtain the highest system performance at minimum costs.
Key words: management systems, economic development management, agrarian enterprises, sustainability of economic systems, principles of harmony.

Постановка проблеми. Якщо протягом XIX–
XX століть однією з важливих проблем економіки, 
що привертала увагу багатьох учених, виступала 
обмеженість і можливості економічного зростання, 
то з  кінця XX століття актуальності набувають 
питання стійкості, збалансованості, стабільності 
як економіки загалом, так і  окремих її галузей. 
Встановлення ключової проблеми економіки стає 
більш полемічним, а  визначення смислів таких 
термінів, за допомогою яких намагаються іденти-
фікувати стан економіки, найбільш бажаний для 
сучасного суспільства і  майбутніх поколінь, здій-
снюється в  досить широкому вербальному діа-
пазоні. Примітним у  цьому відношенні є те, що 

спостерігається переосмислення економічних 
можливостей суспільства і  навіть формування 
певного песимізму щодо ресурсної спроможності 
господарських систем забезпечити постійність 
їхнього кількісного та якісного росту з  огляду на 
необхідність задоволення потреб населення.

Проблема стійкості економічних систем (їхньої 
здатності тривалий час перебувати в  динамічній 
рівновазі) актуалізується, коли стає зрозуміло, 
«що в сучасних умовах розвитку світового співто-
вариства відбувається деградація природних сис-
тем життєзабезпечення, збільшується диференці-
ація не лише між бідними і багатими країнами, але 
і  всередині них» [1, c. 8]. Ця загальна проблема 
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розбивається на безліч питань методологічного 
та прикладного характеру, зокрема тих, що сто-
суються трансформації управління (принципів, 
методів, механізмів тощо) відповідно до новітніх 
парадигм і концепцій, наприклад концепції гармо-
нійного управління.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Концепція гармонійного управління економіч-
ним розвитком суб’єктів аграрного виробництва є 
доволі новою як із погляду формування відповідної 
методології, так і з позиції її прикладного застосу-
вання. Проте вона викликає підвищений науковий 
інтерес, оскільки дає змогу мати алгоритм обґрун-
тування і прийняття управлінських рішень, корис-
туючись масивами даних, нестійких у  часі (вели-
чинами цін, урожайності, продуктивності, доходів 
тощо). Ідея гармонізації не є принципово новою, 
її досліджували й розвивали О. Іванус [2], І. Кири-
ленко [3], І. Крючкова [4], І. Прангішвілі [5], Р. Пре-
ктер [6], Е. Сороко [7], О. Стахов [8], але вона отри-
мала додатковий поштовх до розвитку у зв’язку із 
розробленням у середині ХХ сторіччя теорії систем 
і виявленням проблем збереження їхньої стійкості. 
Наростання мінливості та невизначеності майбут-
ніх умов функціонування системи аграрного вироб-
ництва актуалізували пошук методів оцінки її стану 
та обґрунтування параметрів стійкості.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є обґрунтування теоретико-методичних підходів 
щодо удосконалення системи управління еконо-
мічним розвитком аграрних підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Якщо розглядати систему аграрної економіки 
з погляду, наприклад, мінливості кількісних оцінок 
її складників і  невизначеності майбутніх станів, 
то слід зауважити, що такі елементи, як обсяги 
виробництва окремих видів продукції, ціни на них, 
вартість виробництва, кількість об’єктів господа-
рювання з  боку пропозиції тощо, досить важко 
спрогнозувати з достатньою точністю через те, що 
стан аграрного ринку суттєво детермінований при-
родно-кліматичним чинником та умовами конкурен-
ції. Парадоксально, але в  конкурентному серед-
овищі свобода суб’єктів аграрного виробництва 
щодо прийняття управлінських рішень є ще більш 
обмеженою, ніж у  доринковій економіці. Якщо 
в натуральному господарстві рішення приймалися 
власником лише з огляду на природний чинник, то 
в ринковому насамперед зверталася увага на ціни, 
що й визначало структуру виробництва, витрати й 
доходи виробника. Необхідність виживання в кон-
курентних умовах ринку спонукала аграрних това-
ровиробників не лише дбати про накопичення засо-
бів виробництва для збільшення ринкової долі, а й 
звертатися до пошуку нових методів використання 
наявних ресурсів. Саме «в іншому застосуванні 
наявних ресурсів та створенні при цьому нових 
речей незалежно від того, відбувається приріст цих 

ресурсів чи ні» [9, c. 77] Й. Шумпетер вбачав еконо-
мічний розвиток. Йдеться про різноманітність форм 
комбінації ресурсів, яка зумовлює і появу товарної 
різноманітності, яка, за висновками учених, буде 
лише зростати.

Зростання різноманітності розглядається як 
наслідок зростання ентропії, що усе  ж таки не 
позбавляє системи життєздатності. Причина стій-
кості соціально-економічних систем вбачається 
у  феномені збереження незмінності кількісних 
пропорцій, які за своїм значенням наближаються 
до пропорції «золотого перетину». О.  Іванус від-
мічає зростання кількості публікацій за названою 
проблематикою в усьому світі, зокрема й в Україні: 
«Коло спеціалістів, що вивчають тематику золо-
того перетину, постійно зростає в Росії, в Україні 
та Білорусі, що підтвердила Міжнародна конфе-
ренція «Проблеми Гармонії, Симетрії і  Золотого 
Перетину в  Природі, Науці та Мистецтві», яка 
у 2003 році проходила у Вінниці» [2, c. 8].

Значення управління гармонійним розвитком 
суб’єктів аграрного виробництва зростає в ринко-
вих умовах. Дослідження поведінки економічних 
суб’єктів на ринках із метою знаходження ознак 
гармонізації дало змогу виявити закономірність, 
яка проявляється в  тому, що наявність узгодже-
ності і  порядку в  пропорціях складових частин 
виробничих систем значно посилює адаптивність 
підприємств і  забезпечує поступальність у  досяг-
ненні цілей економічного розвитку [2; 4; 6; 10]. Про-
порції золотого перетину можна знайти в діяльності 
економічних систем будь-якого рівня. Наприклад, 
розрахунки, проведені І. Крючковою на статистич-
них даних США, показали, що «за період з 1929 по 
2003  р. фактичний тренд реального ВВП, маючи 
середній темп приросту 3,3%, за період кожного 
п’ятнадцятирічного циклічного приросту збільшу-
вався відносно базового 1929  р. майже у  повній 
відповідності з рядом золотої пропорції» [4, c. 248]. 
Та зрозуміло, що гармонізація економічних пропо-
рцій на макрорівні буде залежати від стану упоряд-
кованості окремих виробничих систем.

Проблема забезпечення економічної стійкості 
підприємств із виробництва аграрної продукції 
полягає не лише у  визначенні факторів ризику, 
а і в обґрунтуванні методології оцінки їхньої значу-
щості, пошуку критеріїв економічної безпеки. Часто 
пропорції економічної безпеки встановлюються на 
основі тривалих спостережень. Так, в  управлінні 
фінансами великих агрохолдингів дотримуються 
правила, що темп зростання прибутку має пере-
вищувати темп зростання доходу, а останній має 
бути вищим за темп зростання активів.

Тобто доцільним є підтримання співвідношення:
dA < dW < dP,                         (1.1)

де: dA – темп зростання активів;
dW – темп зростання виручки;
dP – темп зростання валового прибутку.



129

  Економіка та управління підприємствами

Таблиця 1
Зміна розподілу підприємств з виробництва сільськогосподарської продукції  

за площею сільськогосподарських угідь в Україні, 2008–2017 рр.
Площа сіль-

ськогосподар-
ських угідь, га

Роки
2017 р. до 
2008 р., %2008 2013 2017

кількість до підсумку,% кількість до підсумку,% кількість до підсумку, %
До 100 34358 67,8 32134 67,7 25835 63,4 75,2
До 1000 10418 20,6 9899 20,9 10023 24,6 96,2
До 5000 5318 10,5 4724 10,0 4312 10,6 81,1
До 10000 461 0,9 510 1,1 399 1,0 86,5
Більше 10000 93 0,2 175 0,4 166 0,4 178,5

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики України

На практиці порушення цього співвідношення 
зумовлює зниження ефективності використання 
капіталу і, як наслідок, банкрутство підприємства.

Для невеликих сільськогосподарських під-
приємств сімейного типу або ферм із незначною 
і  непостійною кількістю найманих працівників 
нестача обігових коштів взагалі є постійним спо-
нукальним чинником щодо залучення кредитних 
ресурсів на різні терміни. Поява великої кількості 
дрібнотоварних аграрних товаровиробників була 
характерною для початку 90-х років минулого 
століття, і  з  тих пір фінансова стійкість аграрних 
підприємств стає все помітнішою детермінантою 
прийняття управлінських рішень. Лише в останнє 
десятиліття невеликі і  середні сільськогосподар-
ські підприємства з  метою зниження фінансових 
ризиків починають входити до складу агрохолдин-
гів, не втрачаючи своєї економічної незалежності, 
тому спостерігаємо як скорочення загальної кіль-
кості підприємств з  виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, так і  скорочення дрібних під-
приємств (таблиця 1).

Якщо керуватися необхідністю забезпечення 
стійкого розвитку аграрних підприємств, важливо 
звернути увагу на гармонізацію окремих індика-
торів їхньої фінансової стійкості, які розрахову-
ються як співвідношення окремих частин цілого. 
Зокрема, коефіцієнт співвідношення позикових 
і  власних коштів, який характеризує структуру 
фінансових ресурсів підприємства (Кфс), розрахо-
вується як відношення суми позикових коштів до 
суми власного капіталу. Тобто цей показник відо-
бражає співвідношення між окремими частинами 
загального капіталу, що є у цей момент у розпо-
рядженні підприємства. Виникає питання: якими 
повинні бути нормативні (індикативні) значення 
цих показників? Іншими словами, які параметри 
співвідношення частин цілого забезпечують під-
приємству найвищий ступінь виживаності або 
збереження платоспроможності й можливості 
ведення господарської діяльності протягом трива-
лого періоду?

На наш погляд, наведені в  методичних мате-
ріалах [11; 12] рекомендовані значення відповід-
них показників не спираються на надійну аргу-

ментаційну основу, хоча й спостерігаються наміри 
експериментальним шляхом знайти оптимальне 
значення деяких показників, виходячи з критерію 
платоспроможності. Так, у одному разі вказується, 
що максимальне значення коефіцієнта співвід-
ношення позикових і  власних коштів не повинно 
перевищувати значення 1,0 [12], а в  іншому –що 
його значення повинно бути меншим за 0,5 [11]. 
За  першого підходу передбачається, що сума 
позикових коштів може дорівнювати власному 
капіталу, але не перевищувати його, за другого – 
нормована сума позикових коштів має бути вдвічі 
меншою, ніж власний капітал. Таким чином, маємо 
суттєві розбіжності у  поглядах на нормування 
деяких показників фінансової стійкості, які є важ-
ливими для прийняття рішень щодо подальшого 
розвитку підприємства.

Аналіз найбільш вживаних коефіцієнтів фінансо-
вої стійкості свідчить, що значна частина їх нормо-
ваних значень становить 0,5 (більше або не більше 
цього значення). Такі кількісні параметри відповід-
них коефіцієнтів дають змогу зробити припущення, 
що оптимальний (гармонійний) стан фінансової 
стійкості підприємства може досягатися під час 
розподілу певного цілого приблизно на дві рівні 
частини. У всякому разі, коли ми маємо нормоване 
значення >0,5 (наприклад, коефіцієнт автономії), то 
фактичні значення на рівні 0,51 і вище дають впев-
неність керівникам у тому, що фінансовий стан під-
приємства є цілком прийнятним.

Однак дослідники у сфері гармонійного управ-
ління стверджують, що ділення цілого на дві рівні 
частини – це нестійкий стан цілого, а здебільшого – 
хаос і невизначеність. Гармонійний розподіл, за їх 
спостереженнями, виникає під час ділення цілого 
на дві нерівні частини – 0,618 і  0,382. Гармоній-
ністю, наприклад, відзначається послідовність 
Фібоначчі (1, 1, 2, 5, 8…) та її інтерпретації – 0,618; 
0,6182 або: 0,618; 0,382; 0,236; 0,146 тощо. Вихо-
дячи з цього, можна стверджувати, що оптимальні 
значення коефіцієнтів фінансової стійкості мають 
бути близькими до параметрів гармонійності. Так, 
доцільно, щоб уже згадуваний коефіцієнт автоно-
мії був не меншим за 0,618, а відношення оборот-
них активів до усіх активів – перевищувало 0,382.
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З метою об’єктивізації аналізу фінансової стій-
кості підприємств порівняємо коефіцієнт фінансо-
вої стійкості сільськогосподарських підприємств 
України з пропорціями Фібоначчі (таблиця 2).

Серед розрахованих у  середньому за десять 
років коефіцієнтів фінансової стійкості спостеріга-
ється помітне перевищення значення коефіцієнта 
відношення оборотних активів до всіх активів та 
помірне перевищення значень коефіцієнтів ефек-
тивності використання власних коштів і  маневре-
ності над пропорціями Фібоначчі. Значення кое-
фіцієнта автономії (КА  ), який розраховується як 
відношення власних коштів до валюти балансу, що 
на 16,8% менше значення пропорції Фібоначчі, свід-
чить про зростання залежності сільськогосподар-
ських підприємств України від зовнішніх запозичень, 
яка стає критичною. З  іншого боку, від’ємне відхи-
лення середнього значення коефіцієнта автономії 
від параметру гармонійності може також свідчити 
про наміри окремих керівників щодо техніко-техно-
логічного оновлення сільськогосподарських підпри-
ємств, що потребує додаткових вкладень, які можуть 
надходити як за рахунок інвестицій, так і за рахунок 
залучення кредитних ресурсів. Проте в межах усієї 
системи аграрної економіки зниження значень кое-
фіцієнта автономії є наслідком розвитку загально-
економічних негативних тенденцій – подорожчання 
ресурсів, здешевлення національної валюти, ско-
рочення попиту на внутрішньому ринку, погіршення 
доступу на зовнішні ринки. З  2008  р. по 2017  р. 
можна виділити три періоди, які характеризувалися 
різними умовами ведення господарської діяльності, 
що відбилося на показниках фінансової стійкості:

–  I, до 2013 р., коли спостерігався стійкий стан 
аграрної економіки;

–  II, з 2014 по 2016 рр., коли система аграрної 
економіки різко втратила стійкість;

–  III, з 2017 р., коли починається відновлення 
системою аграрного виробництва втраченої еко-
номічної стійкості за рахунок використання меха-
нізмів адаптації.

Доцільно звернути увагу на негативний вплив 
зовнішніх економічних чинників, що значною мірою 
сприяло погіршенню фінансового стану аграрних 
підприємств України. Так, у  2015  р. через низку 
причин, аналіз яких не є предметом нашого дослі-
дження, ціна на зерно пшениці на світовому ринку 
знизилася на 24% проти попереднього року [14]. 
Різноспрямованість зміни цін на ресурси (вони 
швидко зростали) і  вироблену сільськогосподар-
ську сировину (знижувалися на зовнішніх ринках 
і  помірно зростали на внутрішньому) зумовили 
зниження коефіцієнта автономії сільськогосподар-
ських підприємств.

Якщо розглядати інші коефіцієнти фінансової 
стійкості сільськогосподарських підприємств Укра-
їни з  погляду дотримання гармонійності в  управ-
лінні їхнім економічним розвитком, можна сказати 
таке. Значення коефіцієнта структури фінансових 
ресурсів суттєво відхилилося від параметру «золо-
того перетину», що свідчить про погіршення спів-
відношення між власними та позиковими коштами, 
на яке також вказує і  зміна параметрів коефіці-
єнта автономії. Коефіцієнт відношення оборотних 
коштів до всіх активів і  коефіцієнт маневреності 
вказують на специфіку ведення сільського гос-
подарства в  Україні, яка виражається в  тому, що 
переважна частина фінансових ресурсів витра-
чається на формування оборотних активів і біль-
шою мірою за рахунок власних коштів. Прогнозно, 
навіть за наявності тенденції до скорочення інфля-
ції (рисунок 1), економічна стагнація не сприятиме 
збільшенню обсягів вкладень в основний капітал, 
а отже, не буде спостерігатися і зростання коефіці-
єнта відношення оборотних активів до всіх активів.

Значення коефіцієнтів ефективності викорис-
тання власних ресурсів (КЕК) і використання фінан-
сових ресурсів (КФР), незважаючи на те, що остан-
ній має від’ємне значення, свідчать про окупність 
фінансових вкладень, яка зростає щодо власного 
капіталу. Загалом норма віддачі сільськогосподар-
ських підприємств порівняно з  промисловими чи 

Таблиця 2
Середні та гармонійні значення коефіцієнтів фінансової стійкості  

сільськогосподарських підприємств України, 2008–2017 рр.

Показники Роки В середньому  
2008–2017 рр.

Пропорції 
Фібоначчі

Різниця, 
%2008 2010 2013 2015 2016 2017

Коефіцієнт ефективності вико-
ристання власних коштів (КЕК)

0,096 0,191 0,097 0,375 0,247 0,159 0,200 0,183 9,3

Коефіцієнт автономії (КА) 0,472 0,529 0,501 0,401 0,240 0,479 0,514 0,618 –16,8
Коефіцієнт відношення оборотних 
активів до всього активів (КВОА)

0,546 0,588 0,623 0,750 0,858 0,701 0,728 0,618 17,8

Коефіцієнт структури фінансових 
ресурсів (КСФ) 1,102 0,874 0,996 1,491 3,162 1,089 1,419 1,618 –12,3

Коефіцієнт маневреності (КМ) 1,157 1,112 1,244 1,869 3,570 1,465 1,718 1,618 6,2
Коефіцієнт використання 
фінансових ресурсів (КФР) 0,045 0,101 0,048 0,150 0,059 0,076 0,089 0,090 –1,1

Джерело: складено авторами за [13]
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торговельними є нижчою, що визначає специфіку 
аграрної економіки, має суттєвий вплив на фор-
мування аграрної політики в  більшості країн та 
зумовлює здійснення бюджетної підтримки галузі.

Макропоказники розвитку економіки в Україні є 
характерними для дефляційної депресії, яка може 
виявитися тяжкою та тривалою у разі відсутності 
достатнього впливу держави на пропорції еконо-
мічного відтворення. Але такий вплив буде малое-
фективним, якщо він не ґрунтуватиметься на прин-
ципах структурної гармонії систем, які стосуються 
й побудови системи управління розвитком аграр-
ної сфери. Принцип структурної гармонії відбиває 
зв’язок кількості та якості матеріального у процесі 
його розвитку, який супроводжується внутрішньою 
видозміною та перетворенням. Звідси – необ-
хідність дотримання структурно-функціональної 
єдності системи, яка зумовлює форму й ефек-
тивність управління. Створення системи (систе-
могенез) може розпочинатися як із структурної 
організації (структура зумовлює виконання функ-
цій), так і з функціональної (функція задає напрям 
формуванню відповідної структури), важливо, 
щоб у  межах обох типів створення системи спо-
стерігалася єдність структури і  функцій [7]. Тому 
методологічно важливо поєднати аналіз будови 
системи управління з аналізом її функціонування. 
Це зауваження стосується як систем управління, 
утворених суб’єктами господарювання, так і  сис-
теми державного галузевого управління.

Висновки з  проведеного дослідження. 
Таким чином, управління складними системними 
об’єктами пов’язане із визначенням і дотриманням 
певних кількісних пропорцій, які б відповідали прин-

ципам самоорганізації і  розвитку систем. Управ-
ління, яке забезпечує дотримання структурних 
пропорцій, близьких до пропорції золотого пере-
різу, можна назвати гармонійним, оскільки воно дає 
змогу отримати найвищу результативність системи 
за мінімальних витрат. В управлінні аграрним рин-
ком дотримання принципів гармонійності дає змогу 
зменшити протиріччя між економічними, соціаль-
ними й екологічними процесами, що забезпечує 
поступальний розвиток аграрної сфери. Важливо 
також, що економічний розвиток суб’єктів аграрного 
виробництва відбувається за умови підвищення 
екологічної безпеки, значення якої з часом зростає.
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IMPROVEMENT OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT  
MANAGEMENT SYSTEM OF AGRARIAN ENTERPRISES

The purpose of the article. Since the end of the XX century, issues of sustainability, balance, stability of 
both the economy as a whole and its individual branches have become relevant. Notable in this regard is that 
there is a rethinking of the society economic potential and even formation of a certain pessimism about the 
resource capacity of economic systems to provide the constancy of their quantitative and qualitative growth, in 
view of the necessity to fulfill the needs of population.

The problem of sustainability of economic systems is actualized when it becomes clear that in the current 
conditions of the world community development the degradation of natural life support systems occurs, and 
differentiation not only between poor and rich countries, but also within them is increasing. This general prob-
lem is divided into many methodological and applied issues, in particular those concerning the governance 
transformation (principles, methods, mechanisms, etc.) according to the latest paradigms and concepts, such 
as the concept of harmonious management.

The purpose of the research is to substantiate theoretical and methodological approaches to improvement 
of the economic development management system of agrarian enterprises.

Methodology. The researches conducted by the authors are based on the results of the analysis of sci-
entific works in the field of economics, management and finance. Scientific results and conclusions were 
obtained using a systematic approach to the evaluation of social and economic processes, general scientific 
(dialectical, scientific abstraction, induction and deduction, analysis and synthesis, laws of logic) and special 
economic methods.

The grouping method was used to analyze the change in the distribution of agricultural enterprises by area 
of agricultural land in Ukraine from 2008 to 2017.

Statistical processing of a considerable amount of data characterizing the average and harmonic values 
of the coefficients of financial stability of agricultural enterprises of Ukraine over the same period was done. 
In order to objectify the analysis of financial stability of enterprises, the coefficients of financial stability of agri-
cultural enterprises in Ukraine were compared with Fibonacci ratios.

We used a graphical method to visualize the change in the inflation index in Ukraine from 2008 to 2018.
Results. Management of complex system objects is related to identifying and keeping the certain quantita-

tive proportions that are consistent with the principles of self-organization and system development. Manage-
ment that provides keeping the structural proportions close to the proportion of the golden cut can be called 
harmonious, because it allows to obtain the highest system performance at minimum costs. In the manage-
ment of the agrarian market, keeping the principles of harmony allows to reduce the contradictions between 
economic, social and environmental processes, which provides the progressive development of the agrarian 
sphere. It is also important that the economic development of agricultural production subjects happens on 
condition of improving environmental safety, importance of which is increasing over time.

Practical implications. The concept of harmonious management of economic development of agricultural 
production subjects allows to have an algorithm for substantiating and making management decisions, using 
data sets that are unstable in time (values of prices, yields, productivity, income, etc.). Management that pro-
vides keeping the structural proportions close to the proportion of the golden cut can be called harmonious, 
because it allows to obtain the highest system performance at minimum costs.

Value/originality. The hypothesis that the sustainability of economic systems can be achieved by trans-
forming the management of economic entities on the principles of harmony has been formulated in the article. 
The reason for the stability of such systems is seen in the phenomenon of maintaining the invariance of quan-
titative proportions, which by their value are close to the proportion of the “golden cut”.


