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В умовах кризи контроль діяльності ризик-
менеджерів і аналіз якості системи ризик-
менеджменту у банку є ключовим аспектом 
оцінки ефективності його роботи. У статті 
проаналізовано підходи, які оцінюють ефек-
тивність системи ризик-менеджменту в 
банку, розглянуті їхні переваги та недоліки. 
У процесі дослідження було виявлено, що 
сучасні комплексні методики оцінки рівня 
ризику в банках не оцінюють якість роботи 
підрозділів ризик-менеджменту банку, що 
не дозволяє отримати більш точну оцінку 
ефективності його роботи. Більше того, 
більшість показників є якісними. Авторами 
запропоновано враховувати як якісні, так і 
кількісні показники під час формування мето-
дики оцінювання ефективності системи 
управління ризиками в банку. Узагальнення 
і систематизація теоретичних основ з цієї 
проблематики має високу наукову і прак-
тичну цінність і є базисом для удоскона-
лення системи ризик-менеджменту на рівні 
окремого банківської установи.
Ключові слова: банк, система ризик-
менеджменту, оцінка, ефективність, показ-
ники.

В условиях кризиса контроль деятель-
ности риск-менеджеров и анализ каче-

ства системы риск-менеджмента в банке 
являются ключевым аспектом оценки 
эффективности его работы. В статье 
проанализированы подходы к оценке эффек-
тивности системы риск-менеджмента в 
банке, рассмотрены их преимущества и 
недостатки. Авторами было выявлено, 
что современные комплексные методики 
оценки уровня риска в банках не оцени-
вают качество работы подразделов риск-
менеджмента банка, что не позволяет 
получить более точную оценку эффектив-
ности его работы. Более того, большин-
ство показателей являются качествен-
ными. Авторами предложено учитывать 
как качественные, так и количественные 
показатели при формировании методики 
оценки качества работы системы риск-
менеджмента в банке. Обобщение и систе-
матизация теоретических основ по этой 
проблематике имеет высокую научную и 
практическую ценность и является бази-
сом для усовершенствования системы 
риск-менеджмента на уровне отдельного 
банковского учреждения.
Ключевые слова: банк, система риск-
менеджмента, оценка, эффективность, 
показатели.

The current financial crisis has highlighted the importance of the banking industry for the real economy. At the same time, supervision for the activities of 
risk managers and analysis of the quality of the risk management system in the bank are the key aspect of assessing the efficiency and economic security 
of the bank. In the article, the approaches to assessing the effectiveness of the risk management system in the bank, were considered. Also their advan-
tages and disadvantages were discussed. During the research, it was found that modern complex methods of assessing the level of risk in banks do not 
assess the quality of work of risk management units of the bank, which does not allow to obtain a more accurate assessment of its effectiveness. Most 
often the bank’s reliability is assessed on the basis of such indicators as: quality of assets, liquidity, capital adequacy, profitability and quality of liabilities. 
Moreover, most of the indicators, which used to evaluate the effectiveness of the risk management system are qualitative. The authors proposed to take 
into account both qualitative and quantitative indicators for developing a methodology for assessing the work’s quality of the risk management system in 
the bank. Among the important quantitative indicators were highlighted: the costs of maintaining the risk management system, the level of bonus payment 
of risk managers, as well as the dynamics of assets, equity and deposit portfolio of the bank. Among the qualitative indicators were recommended: the 
availability of training courses for bank executives and other employees to identify their role in risk management; the presence of personal responsibility for 
“violation of the established level of risk appetite”; possibility to exchange the information between all links of the organizational structure of the bank; the 
existence of a mechanism for monitoring conflicts of interest between bank executives and other bank employees. The generalization and systematization 
of theoretical bases on these issues have a scientific and practical value and will became the basis for improving the risk management system at the level 
of an individual banking institution.
Key words: bank, risk management system, evaluation, efficiency, indicators.

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ СИСТЕМИ  
РИЗИК-МЕНЕДЖМЕНТУ БАНКУ
INDICATORS FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS  
OF THE BANK’S RISK MANAGEMENT SYSTEM 

Постановка проблеми. Як свідчать наслідки 
останньої світової фінансової кризи, від ефектив-
ності роботи банківської системи залежить роз-
виток економіки не тільки окремої країни, але й 
глобальної фінансової системи загалом. У зв’язку 
з цим впровадження ефективної системи ризик-
менеджменту є запобіжним механізмом підтри-
мання надійності і розвитку банківської установи, 
що й актуалізувало тему дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить про те, що питанням управління ризикам, 
які виникають у процесі діяльності банків, при-
свячено багато уваги як з боку вчених, так і з боку 
регулятивних органів та рейтингових агентств. 
Різні аспекти щодо аналізу і управління ризи-

ками розглянуті в роботах таких дослідників, як: 
Л.О. Примостка, В.В. Коваленко, В.А. Фурсова, 
Н.І. Шпаковська та ін.

Зауважимо, що моніторинг і контроль ризику 
є одним із ключових елементів системи ризик-
менеджменту банку, але на жаль, питання щодо 
оцінювання ефективності системи ризик-менедж-
менту банку є нерозкритим у сучасній літературі.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є аналіз світового та вітчизняного досвіду щодо 
визначення показників ефективності функціону-
вання системи ризик-менеджменту у банківських 
установах.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Нині є безліч комплексних методик оцінювання 
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Таблиця 1 
Критерії оцінки ефективності системи ризик-менеджменту банку

Автор Критерії
РА «Standard & Poor’s» 
[8, с. 15–17]

1. Культура управління ризиками
– організаційна структура, розподіл функцій і повноважень між підрозділами щодо 
управління ризиками;
– методологічна база і система комунікацій з управління ризиками;
– відповідність тактичної діяльності менеджменту толерантності ризику;
– внутрішні критерії оцінки ефективності системи ризик-менеджменту;
– взаємозв'язок управління ризиками з бюджетуванням та системою винагороди 
менеджменту

2. Існуючий контроль
– стратегія банку, толерантність до ризику, політики щодо розкриття інформації;
– інфраструктура управління ризиками (персонал, операція, технології);
– процедури тестування та затвердження моделей оцінки ризиків.

3. Готовність до реалізації ризиків
– процес моніторингу стану ризиків;
– наявність заходів на випадок реалізації ризиків, що мають катастрофічні наслідки.

4. Стратегічне управління ризиками
– роль управління ризиками у прийнятті стратегічних рішень;
– вплив схильності до ризику на рішення з фінансування та управління залученим 
капіталом;
– частота проведення та суть процедури актуалізації переліку ризиків банку;
– рівень оцінки ймовірності та наслідків реалізації ризиків.

рівня фінансової стійкості (надійності, безпеки) 
банківської установи, кожна з яких має свої недо-
ліки та переваги [1, с. 30]. Але більшість методик 
має однакові групи показників для розрахунку 
рівня ризикованості діяльності банку, а саме:

– достатність капіталу [2, с. 5; 3, с. 10; 4, с. 101; 
5, с. 101];

– ліквідність [2, с. 5; 3, с. 7; 4, с. 101; 5, с. 101];
– якість активів [2, с. 6; 3, с. 7–8; 4, с. 101];
– дохідність [2,с.7; 3, с. 11; 4, с. 101; 5, с. 101];
– якість зобов’язань [3, с. 8; 5, с. 101].
Загальним недоліком наведених методик є те, 

що такий компонент, «як якість управління ризи-
ками банка», не включено в жодну з них.

Нагадаємо, що згідно з рекомендаціями Базель 
II «Міжнародна конвергенція вимірювання капіталу 
та стандарти капіталу: нові підходи» [6, с. 204] 
в банках виникла необхідність оцінювати якість 
діяльності підрозділу з ризик-менеджменту, що є 
суттєвою проблемою для вітчизняних фінансових 
установ. Це зумовлено відсутністю єдиного мето-
дичного підходу щодо оцінювання ефективності 
системи ризик-менеджменту банку. 

Аналіз сучасних досліджень дозволяє зробити 
висновки, що оцінку ефективності системи ризик-
менеджменту банку можна проводити на різних 
рівнях:

1) на рівні окремого банку – банком на основі 
внутрішніх положень самостійно оцінюється ефек-
тивність діяльності підрозділу з ризик-менедж-
менту (внутрішня ефективність);

2) на рівні наглядового органу – Центральний 
банк оцінює ефективність впливу своїх наглядо-
вих дій на діяльність банку (зовнішня ефектив-
ність), які у залежності від наглядового процесу 

класифікують на різні категорії. Вони містять такі 
групи показників: 

– на основі наглядових ресурсів (наприклад, 
розмір установи та кількість персоналу, галузеві 
ризики, репутація, бюджет); 

– наглядова діяльність (кількість підготовле-
них профілів ризику; відсоток виконаних заходів 
порівняно з планом; своєчасність закриття контр-
олюючих питань та дій; хід корегуючих дій, що про-
водяться банками; пропускний час для діяльності; 
кількість візитів у відділення; кількість зустрічей 
з банками щодо нагляду; своєчасність звітів про 
експертизи); 

– результати діяльності з нагляду (кількість 
суб'єктів, що мають статус підвищеного ризику, 
звіт про вплив банківського нагляду; матриця 
загальних оцінок ризику; консолідований індекс 
ризику та контролю; вплив коригувань та рекомен-
дацій нагляду; індекс повторних порушень після 
судового провадження; опитування зацікавлених 
сторін та ін.);

– результати, засновані на завданнях нагляду 
(банківські кредитні рейтинги, кількість банків-бан-
крутів; виконання нормативів достатності капіталу 
та ліквідності; кредитний ризик, індекс довіри до 
фінансової системи та ін.) [7, с. 20–21].

Наведені показники використовуються Цен-
тральними банками різних країн для оцінки впливу 
їх наглядової діяльності на діяльність банків та 
планування майбутніх наглядових заходів. 

Розглянемо більш детально підходи щодо оці-
нювання ефективності роботи системи ризик – 
менеджменту на рівні окремого банку (табл. 1). 

Так, дослідження світового досвіду свідчить 
про те, що, наприклад, міжнародне рейтингове 
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Рейтингова модель 
оцінки RFSТB 
Фурсовой В.А [9, с. 96]

– відношення поточних збитків до активів; 
– відношення прибутку до збитків за попередній період і активів банку за попередній 
період;
– відношення активів за звітний період до активів за попередній період;
– відношення депозитів за звітний період до депозитів за попередній період.

РА «Кредит-Рейтинг» 
[10, с. 15–16]

– ефективність організаційної структури банку і механізму прийняття рішень; 
– рівень управління ризиками, наявність підрозділів по управлінню ризиками та їх 
організаційна структура.

ТОВ РА «Експерт-
Рейтинг» [2, с. 9]

– менеджмент банку та його досвід роботи; 
– особливості управління регіональними підрозділами банку.

НРА «Рюрік» [3, с. 5] – організаційна структура підрозділів ризик-менеджменту;
– система управління кредитним, валютним, процентним, операційним, юридичним та 
ризиком ліквідності.

Е.П. Енина, 
Р.В. Менжулин [11, с. 46] 

– витрати на підтримку роботи системи ризик-менеджменту;
– ефективність діяльності банку.

І. Рабико [12, с. 31–33] 1. Система управління ризиками банку
наявність актуальних внутрішніх нормативно-правових актів (ВНПА) щодо ризиків, 
виходячи з переліку ризиків, визначених стратегією і політикою управління ризиками; 
наявність затверджених показників ризик-толерантності; наявність (ВНПА) по методиці 
і процедурам управління ризиками; наявність індикаторів ризику за видами ризиків у 
банку; наявність граничних значень для кожного індикатора; наявність впливу зовнішніх 
впливів на індикатори; наявність внутрішніх факторів порушення індикаторів; прийняття 
відповідних заходів реагування при порушенні індикаторів; наявність інструментів 
обмеження ризиків; наявність системи лімітів та порядку контролю їх дотримання; наявність 
системи внутрішнього контролю ризиків, що включає попередній, поточний, наступний 
контроль; наявність спеціальних резервів на покриття можливих збитків за активами і 
по операціях, які не відображені у балансі згідно законодавству (план / факт); наявність 
методів компенсації втрат, визначених в ВНПА банку; наявність регулярного моніторингу 
ризиків та регулярних звітів з моніторингу ризиків і рівня ризиків; наявність регулярних 
звітів правління банку комітету за ризиками при наглядовій раді банку; проведення стрес-
тестування з періодичністю, що відповідає ЛНПА банку; наявність управлінської звітності 
за ризиками, що відповідає масштабам і діяльності банку; наявність актуальних планів в 
несприятливих умовах; наявність актуальних планів фінансування в кризових ситуаціях.

2. Оцінка комітету за ризиками при наглядовій раді
повнота і актуальність внутрішніх нормативно-правових актів банку про діяльність і 
функції комітету; чи приділяє комітет увагу моніторингу всіх визначених банком ризиків 
та більшу увагу істотним ризикам; чи користується комітет картою ризиків; чи приділяє 
комітет увагу розгляду питань вдосконалення системи управління ризиками; чи володіє 
комітет необхідними інструментами для контролю за ризиками банку; чи забезпечує 
чисельний склад комітету прийняття рішень з урахуванням виключення конфлікту 
інтересів; відповідність складу комітету законодавству, кваліфікаційним вимогам та 
вимогам до ділової репутації; можливість членів комітету обговорювати і отримувати 
необхідну додаткову інформацію від голови правління банку, членів правління, членів 
комітетів банку з питань порядку денного комітету; запрошення комітетом на свої 
засідання (в разі необхідності) осіб, які не є членами комітету; наявність між головою та 
членами комітету постійного зв'язку з членами наглядової ради; співвідношення кількості 
рекомендацій комітету спостережній раді банку та кількості прийнятих рішень за даними 
рекомендаціям; чи розкривають члени комітету інформацію про свою зацікавленості 
при розгляді питань; чи виконує голова і члени комітету все покладені на них функції; 
підвищення членами комітету свого рівня кваліфікації; чи розглядається комітетом 
інформація про недобросовісні дії працівників або керівництва, що стосується системи 
управління ризиками банку.

Джерело: складено авторами за даними [2–3; 8–12]

агентство Standard & Poor’s вже враховує ефек-
тивність корпоративного управління під час визна-
чення кредитного рейтингу банку. Серед основних 
критеріїв оцінки ефективності системи ризик – 
менеджменту банку агентство Standard & Poor’s 
виділяє [8, с. 15–17]:

– культура управління ризиками;
– існуючий контроль;
– готовність до реалізації ризиків;
– стратегічне управління ризиками.

Недоліком запропонованого Standard & Poor’s 
підходу є те що, більшість показників є якісними, 
до того ж агентство не розкриває їх методологію 
розрахунку та оцінювання. Більш того стратегічне 
управління ризиками деякі автори відносять до 
стратегічного ризику, який є окремим видом ризику.

У методиці RFSТB виділена така складова 
як показники рентабельності та ефективності 
менеджменту банку [9, с. 96]. Серед позитивних 
моментів можна зазначити те, що наведені показ-

Закінчення табл. 1
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ники є кількісними. Недоліком є те, що в роботі 
представлено незначна кількість показників ефек-
тивності менеджменту банку.

Рейтингове агентство «Експерт-Рейтинг» у про-
цесі оцінювання надійності банківської установи 
окрім зазначених вище груп фінансових показни-
ків, враховує ще й особливості управління регі-
ональними підрозділами банку та менеджмент 
банку й досвід його роботи. Але, не зовсім зрозу-
міло яким чином агентство розраховує ці показ-
ники, оскільки вони є якісними.

Рейтингові агентства РА «Кредит-Рейтинг» та 
НРА «Рюрік» мають схожу думку щодо оцінювання 
якості системи ризик-менеджменту банку та у 
своїх методиках враховують організаційну струк-
туру підрозділів ризик-менеджменту та систему 
управління ризиками.

У свою чергу, Е.П. Енина та Р.В. Менжулин про-
понують оцінювати ефективність системи ризик-
менеджменту шляхом порівняння витрат на під-
тримку її роботи з ефективністю діяльності банку.

Більш детально розкриває види показни-
ків якості ризик-менеджменту банку білоруська 
дослідниця І. Рабико, яка пропонує враховувати 
дві компоненти – систему управління ризиками 
банку та оцінку комітету за ризиками при наглядо-
вій раді. Наведені у табл. 1 критерії вона пропонує 
взяти за основу для розробки окремої методики 
самооцінки комітету за ризиками при наглядовій 
раді банку. Але, оскільки усі показники є якісними 
викликають сумніви достовірність оцінки, напри-
клад показника щодо «розкриття членами комітету 
інформації про свою зацікавленості при розгляді 
питань» або як визначити рівень уваги щодо істот-
ного ризику за показником «чи приділяє комітет 
увагу моніторингу всіх визначених банком ризиків 
та більшу увагу істотним ризикам». Не дуже зро-
зумілим є вплив показника «запрошення коміте-
том на свої засідання (в разі необхідності) осіб, які 
не є членами комітету» на ефективність системи 
ризик-менеджменту. Також деякі показники дубю-
ють один одного (наприклад стосовно лімітів, або 
подання звітності).

Тобто розглянуті методичні підходи мають як 
переваги так і недоліки, що необхідно враховувати 
банку при розробці власної методики оцінки ефек-
тивності системи-ризик менеджменту. До того ж 
вітчизняним банкам доцільно враховувати вимоги 
дійсного законодавства, яке стосується управ-
ління ризиками, а саме положення «Про організа-
цію системи управління ризиками в банках Укра-
їни та банківських групах» [13]. 

Висновки з проведеного дослідження. 
Таким чином, оцінювання якості системи ризик-
менеджменту в банку є дуже складним процесом, 
що потребує ретельної уваги при визначенні кри-
теріїв її ефективності. На нашу думку, найбільш 
оптимальним є поєднання якісних та кількісних 

показників при формуванні методики оцінювання 
ефективності системи управління ризиками в 
банку. Важливими кількісними показниками є: 
витрати на підтримку роботи системи ризик-
менеджменту, рівень бонусної оплати ризик-
менеджерів, а також динаміка активів, власного 
капіталу та депозитного портфеля банку. Серед 
якісних показників згідно з діючим законодав-
ством також доцільно враховувати: наявність 
проведення навчальних тренінгів як для керівни-
ків банку, так і інших працівників щодо визначення 
їх ролі під час управління ризиками та підви-
щення рівня обізнаності щодо ризиків; наявність 
персональної відповідальності за «порушення 
встановленого рівня ризик-апетиту»; можливість 
вільного обміну інформацією між усіма ланками 
організаційної структури банку; наявність меха-
нізму моніторингу потенційного або реального 
конфлікту інтересів у керівників банку та інших 
працівників банку.

Врахування у комплексних методиках компо-
ненти, яка оцінює рівень якості системи управ-
ління ризиками в банку, дозволить отримати більш 
точнішу оцінку щодо ефективності його діяльності 
та розробити своєчасні дієві заходи щодо мініміза-
ції рівня загрози з боку ризик-менеджерів банків-
ської установи.
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INDICATORS FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF THE BANK’S RISK MANAGEMENT SYSTEM 

The purpose of the article. The current financial crisis has again emphasized the importance of monitor-
ing and analyzing financial institutions. In the last few years, rating models have gained increasing importance 
at banks in identifying vulnerabilities at individual institutions as well as for assessing the stability of the finan-
cial system as a whole. At the same time, supervision for the activities of risk managers and analysis of the 
quality of the risk management system in the bank are the key aspect of assessing the efficiency and economic 
security of the bank. Improving the available bank rating techniques and enhancing their scope contributes to 
a more efficient evaluation of financial institutions and provides important information for banking client. 

The purpose of the study is to analyze the world and domestic experience in determining the performance 
indicators of the risk management system in banking institutions.

Methods of research – general scientific; comparative analysis; grouping; system-structural analysis.
Results. In this article, a critical analysis of approaches to assessing the effectiveness of the risk manage-

ment system in the bank, which were presented by both domestic and foreign authors, was considered. Also 
their advantages and disadvantages were discussed. During the research, it was found that modern complex 
methods of assessing the level of risk in banks (except rating agencies) do not assess the quality of work of 
risk management units of the bank, which does not allow to obtain a more accurate assessment of its effective-
ness. Most often the bank’s reliability is assessed on the basis of such indicators as: quality of assets, liquidity, 
capital adequacy, profitability and quality of liabilities. Moreover, most of the indicators, which used to evaluate 
the effectiveness of the risk management system are qualitative. The authors proposed to take into account 
both qualitative and quantitative indicators for developing a methodology for assessing the quality of the risk 
management system in the bank. Among the important quantitative indicators were highlighted: the costs of 
maintaining the risk management system, the level of bonus payment of risk managers, as well as the dynam-
ics of assets, equity and deposit portfolio of the bank. Among the qualitative indicators were recommended: the 
availability of training courses for bank executives and other employees to identify their role in risk manage-
ment and to raise awareness of risks; the presence of personal responsibility for “violation of the established 
level of risk appetite”; possibility to exchange the information between all links of the organizational structure 
of the bank; the existence of a mechanism for monitoring conflicts of interest between bank executives and 
other bank employees.

Practical implications. The generalization and systematization of theoretical bases on these issues have 
a scientific and practical value and will became the basis for improving the risk management system at the 
level of an individual banking institution.

Value/originality. In our work, we considered an issue of assessing the effectiveness of the risk manage-
ment system in the bank. Analysing the methodology of assessing the quality of risk- management in the 
banks, this process faces certain analytical complexities. Challenges and problematic issues outline prospects 
for further researches of assessing the effectiveness of the risk management system in the Ukrainian bank. 
In particular, possibilities of using both qualitative and quantitative indicators for developing a methodology for 
assessing the quality of the risk management system in the bank. 


