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У статті розглянуто проблеми захисту 
прав інтелектуальної власності в Україні. 
Охарактеризовано місце України в рей-
тингах захисту прав інтелектуальної 
власності. Досліджено історичний аспект 
захисту прав інтелектуальної власності 
та визначено два етапи становлення та 
розвитку захисту прав інтелектуальної 
власності. Охарактеризовано розбіжності 
в класифікації об’єктів прав інтелектуаль-
ної власності відповідно до Цивільного та 
Митного кодексів України. Визначено пере-
лік товарів, що підозрюються у порушенні 
прав інтелектуальної власності. Сфор-
мульовано основні функції Національного 
органу інтелектуальної власності, про-
аналізовано надходження заявок на об’єкти 
промислової власності за 2016–2020 роки. 
Охарактеризовано основні проблеми у 
сфері митної справи щодо захисту прав 
інтелектуальної власності. Наведено 
характеристику заходів, які здійснюють 
митні органи щодо товарів, що підозрю-
ються у порушенні прав інтелектуальної 
власності. Розглянуто структуру реєстру 
об’єктів прав інтелектуальної власності. 
Проаналізовано показники роботи митних 
органів щодо захисту прав інтелектуаль-
ної власності. Запропоновано шляхи вирі-
шення проблем захисту прав інтелекту-
альної власності в Україні.
Ключові слова: митні правила, інтелекту-
альна власність, митні органи, торговельна 
марка, реєстр об’єктів прав інтелектуаль-
ної власності.

В статье рассмотрены проблемы защиты 
прав интеллектуальной собственности в 

Украине. Охарактеризованы место Укра-
ины в рейтингах защиты прав интеллек-
туальной собственности. Исследован 
исторический аспект защиты прав интел-
лектуальной собственности и определены 
два этапа становления и развития защиты 
прав интеллектуальной собственности. 
Охарактеризованы разногласия в клас-
сификации объектов прав интеллекту-
альной собственности в соответствии 
с Гражданским и Таможенным кодексами 
Украины. Определен перечень товаров, 
подозреваемых в нарушении прав интел-
лектуальной собственности. Сформули-
рованы основные функции Национального 
органа интеллектуальной собственности, 
проанализированы поступления заявок на 
объекты промышленной собственности за 
2016–2020 годы. Охарактеризованы основ-
ные проблемы в сфере таможенного дела 
по защите прав интеллектуальной соб-
ственности. Приведена характеристика 
мер, которые осуществляют таможенные 
органы касательно товаров, подозревае-
мых в нарушении прав интеллектуальной 
собственности. Рассмотрена структура 
реестра объектов прав интеллектуальной 
собственности. Проанализированы пока-
затели работы таможенных органов по 
защите прав интеллектуальной собствен-
ности. Предложены пути решения проблем 
защиты прав интеллектуальной собствен-
ности в Украине.
Ключевые слова: таможенные правила, 
интеллектуальная собственность, тамо-
женные органы, торговая марка, реестр 
объектов прав интеллектуальной соб-
ственности.

The article deals with the problems of protecting intellectual property rights in Ukraine. The place of Ukraine in the ratings of protection of intellectual property 
rights is characterized. The historical aspect of the protection of intellectual property rights is investigated and two stages of the formation and development 
of the protection of intellectual property rights are identified. The disagreements in the classification of objects of intellectual property rights in the Civil and 
Customs Codes of Ukraine are characterized. A list of goods suspected of violating intellectual property rights has been determined. The main functions of 
the National Intellectual Property Body have been formulated, the receipt of applications for industrial property objects for 2016–2020 has been analyzed 
and it has been established that applications for registration of trademarks constitute the largest share. The main problems in the field of customs for the 
protection of intellectual property rights are characterized, among which the main ones are: lack of capacity for the destruction of certain types of counterfeit 
products; complex and expensive procedure for the destruction of goods; high level of corruption of customs authorities (confiscated goods that violate 
intellectual property rights enter the market). The article describes the measures taken by the customs authorities for goods suspected of violating intel-
lectual property rights. The structure of the register of objects of intellectual property rights is considered and it is determined that the largest share is made 
up of trademarks registered in Ukraine. The indicators of the work of customs authorities on the protection of intellectual property rights have been analyzed 
and it has been established that portable electronics were most often confiscated; toys; clothes and hats; shoes; bags and belts; Perfumes and cosmetics; 
wristwatch. The ways of solving the problems of intellectual property rights protection in Ukraine are proposed.
Key words: customs regulations, intellectual property, customs authorities, trade mark, register of objects of intellectual property rights.
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Постановка проблеми. Захист інтелектуаль-
ної власності є важливим аспектом іміджу держави 
у світі. Від того, наскільки ефективним буде орга-
нізація цього процесу, залежать обсяги товароо-
бігу з різними країнами, особливо з тими, в яких 
виготовляються відомі брендові товари. Одними 
з контролюючих органів, який має контролювати 

процеси ввезення чи вивезення товарів, є митні 
органи.

Україна потрапила до списку країн, які порушу-
ють права інтелектуальної власності та завдають 
цим шкоди економічним інтересам Євросоюзу.  
Як зазначається, у цьому переліку Україна вне- 
сена до країн другого пріоритету, що за мас- 
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штабами порушень та їх наслідками поступа-
ються лише Китаю, який посідає першу позицію.  
При цьому зазначається, що до пріоритетних країн 
не обов’язково належать держави з найбільш про-
блематичним станом захисту прав інтелектуаль-
ної власності, але у цих країнах порушення, що 
допускаються, завдають найбільшої шкоди еконо-
мічним інтересам ЄС [1–4].

Україна в Міжнародному індексі IP у 
2021 році посіла 39 місце із загальним балом 
39,54%. У 2020 році індекс становив 19,83% 
(38 місце); у 2019 році – 39 місце з показни-
ком 15,05%; у 2018 році – 37 місце з показни-
ком 14,28%; у 2017 році – 30 місце з показни-
ком 14,06%; у 2016 році – 27 місце з показником 
11,55%; у 2015 році – 23 місце з показником 11,69%; 
у 2014 році – 16 місце з показником 11,68% [1–4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання митних правил захисту інтелектуальної 
власності розглядалися в наукових роботах.

О. Харченко та О. Каращук [5] зауважили, що 
сприяння захисту прав інтелектуальної власності 
під час переміщення товарів через митний кордон 
залишається важливим аспектом охорони прав 
інтелектуальної власності в Україні.

Н. Берлач [6] наголошує на необхідності імпле-
ментації норм європейського законодавства щодо 
захисту прав інтелектуальної власності.

О. Волощенко [7] наголошує на необхідності 
удосконалення питання кодифікації законодав-
ства про право інтелектуальної власності, а також 
усунення розгалуженості та суперечливості окре-
мих правових положень щодо охорони та захисту 
прав на об’єкти інтелектуальної власності.

М. Паладій [8] вважає, що в межах чинного зако-
нодавства щодо сфери інтелектуальної власності 
України основна увага приділяється реалізації 
функції регулювання (охорона та захист інтелек-
туальної власності), внаслідок чого питання нор-
мативного забезпечення державного управління 
сферою інтелектуальної власності з позиції реалі-
зації координуючих впливів на всі складові частини 
сфери інтелектуальної власності в інтересах інно-
ваційного розвитку галузей народного господарства 
нашої країни залишаються без належної уваги.

В. Хома та О. Кошонько [9] вважають за 
доцільне вдосконалити чинний алгоритм дій 
посадових осіб митних органів щодо захисту 
прав інтелектуальної власності під час перемі-
щення товарів через митний кордон. Задля цього 
необхідно запровадити відповідні зміни до мит-
ного законодавства України, зокрема до Митного 
кодексу України, максимально врахувати вимоги, 
сформульовані в нормативно-правових актах 
Європейського Союзу, за допомогою яких здій-
снюється регулювання сфери захисту прав інте-
лектуальної власності.

Постановка завдання. Метою статті є харак-
теристика митних аспектів захисту прав інтелекту-
альної власності та виявлення основних проблем 
в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загалом виділяють два етапи становлення та роз-
витку захисту прав інтелектуальної власності.

Перший етап називається «англійський».  
На початок ХIV ст. припадає становлення право-
вої охорони результатів творчої діяльності автор-
ського права. Першим джерелом права у цій галузі 
був «Статут про монополії» англійського короля 
Якова Стюарта, виданий у 1623 році.

Виникнення міжнародно-правових засад сис-
теми охорони прав інтелектуальної власності було 
започатковано у другій половині XIX ст. (табл. 1).

Другий етап називається «американський» і 
характеризується такими напрямами (табл. 2).

Потреба в ефективній міжнародній охороні 
інтелектуальної власності обумовила створення 
системи органів з питань охорони інтелектуальної 
власності. Основними елементами такої системи 
є Всесвітня організація інтелектуальної власності і 
Світова організація торгівлі.

В Україні захист прав інтелектуальної влас-
ності регламентується декількома законодавчими 
актами.

Згідно з нормами Цивільного кодексу України, 
право інтелектуальної власності – це право особи 
на результат інтелектуальної, творчої діяльності 
або на інший об’єкт права інтелектуальної влас-
ності, визначений цим Кодексом та іншим зако-
ном. Право інтелектуальної власності становлять 

Таблиця 1
Характеристика «англійського» етапу захисту прав інтелектуальної власності

Роки Основні характеристики

1873 рік

В Австро-Угорській імперії проведено першу міжнародну виставку винаходів, від участі в якій відмови-
лися деякі країни-учасниці, що відчували недостатність правової охорони інтелектуальної власності на 
їх винаходи. На Віденському конгресі з проблем патентної реформи було ухвалено основні принципи 
патентування винаходів.

1878 рік В Парижі на Міжнародному конгресі з промислової власності було прийнято рішення про скликання 
Дипломатичної конференції для обговорення проблем міжнародної охорони промислової власності.

1880 рік Узгоджено проєкт міжнародної угоди, яку поклали в основу Паризької конвенції про охорону промислової 
власності.

Джерело: складено за джерелом [10]
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особисті немайнові права інтелектуальної влас-
ності та (або) майнові права інтелектуальної влас-
ності, зміст яких щодо певних об’єктів права інте-
лектуальної власності визначається цим Кодексом 
та іншим законом [11].

До об’єктів права інтелектуальної власності, 
зокрема, належать, за Цивільним кодексом 
України, літературні та художні твори; комп’ютерні 
програми; компіляції даних (бази даних); вико-
нання; фонограми, відеограми, передачі (про-
грами) організацій мовлення; наукові відкриття; 
винаходи, корисні моделі, промислові зразки; 
компонування напівпровідникових виробів; раці-
оналізаторські пропозиції; сорти рослин, породи 
тварин; комерційні (фірмові) найменування, торго-
вельні марки (знаки для товарів і послуг), геогра-
фічні зазначення; комерційні таємниці [11].

Згідно з Митним кодексом України, до об’єктів 
прав інтелектуальної власності належать об’єкти 
авторського права і суміжних прав, винаходи, про-
мислові зразки, торговельні марки, географічні 
зазначення, сорти рослин, компонування напів-
провідникових виробів [12].

Як бачимо, в двох кодексах існують розбіжності 
щодо класифікації об’єктів прав інтелектуальної 
власності, що може приводити до виникнення 
суперечок під час захисту прав інтелектуальної 
власності.

Згідно з Митним кодексом України [12], до това-
рів, що підозрюються у порушенні прав інтелекту-
альної власності, належать такі:

– товари з ознаками порушення авторського 
права й суміжних прав, прав інтелектуальної влас-
ності на винаходи, промислові зразки, торговельні 
марки, географічні зазначення, сорти рослин, ком-
понування напівпровідникових виробів, прав, що 
надаються за сертифікатами додаткової охорони 
на лікарські засоби та засоби захисту рослин;

– пристрої, продукти або компоненти, призна-
чені, виготовлені або адаптовані головним чином 
для забезпечення або полегшення обходу техно-
логії, пристрою або компонента, що у звичайному 
режимі функціонування попереджують або обмеж-
ують дії, не дозволені правовласником автор-
ського права і суміжних прав;

– будь-яка форма або матриця, яка спеці-
ально призначена або адаптована для виробни-
цтва товарів, що є предметом порушення прав 
інтелектуальної власності.

У 2020 році було створено Національний 
орган інтелектуальної власності, виконання функ-
цій якого покладено на Державне підприємство 
«Український інститут інтелектуальної власності» 
(Укрпатент) [13].

До його основних функцій належать такі [14]:
– приймання заявок на державну реєстрацію 

авторського права та договорів, які стосуються 
права автора на твір;

– приймання заявок на реєстрацію об’єктів 
промислової власності та проведення їх експер-
тизи (винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
торговельні марки, географічні зазначення, компо-
нування напівпровідникових виробів);

– видача патентів, свідоцтв;
– здійснення підготовки, атестації та реєстра-

ції патентних повірених;
– забезпечення діяльності колегіальних орга-

нів (Апеляційної палати, Комісії щодо погодження 
питань про внесення позначення, що містить офі-
ційну назву держави «Україна» до торговельної 
марки, Атестаційної та Апеляційної комісій);

– здійснення міжнародного співробітництва у 
сфері правової охорони інтелектуальної власності 
і представлення інтересів України із зазначених 
питань у Всесвітній організації інтелектуальної 
власності та інших міжнародних організаціях;

– виконання функцій Міжнародного пошуко-
вого органу та Органу міжнародної попередньої 
експертизи відповідно до Угоди зі Всесвітньою 
організацією інтелектуальної власності.

У 2020 р. до Укрпатенту [15] надійшло близько 
3,2 тис. заявок на винаходи, майже 5,3 тис. – на 
корисні моделі, понад 2,0 тис. – на промислові 
зразки, більше 35,5 тис. – на торговельні марки 
(зокрема, майже 27,9 тис. заявок за національною 
процедурою) (табл. 3).

Найбільше заявок на винаходи надійшло від 
заявників з м. Київ (32,2%), Харківської (15,4%), 
Дніпропетровської (10,2%), Одеської (5,2%), 
Львівської (4,5%), Київської (4,2%), Запорізької 
(2,9%), Закарпатської та Івано-Франківської  
(по 2,8%) областей.

Частка заявок на винаходи від іноземних заяв-
ників у загальній кількості заявок становила 57,3%. 
Майже 87% заявок від іноземних заявників надій-
шло за процедурою РСТ. Найбільш активними 
були заявники із США (516 заявок), Німеччини 
(220), Швейцарії (203), Китаю (99), Великої Британії 

Таблиця 2
Характеристика «американського» етапу захисту прав інтелектуальної власності

Роки Основні характеристики

1898 рік Філіппіни почали процес імплементації американських правових засад охорони прав інтелектуальної 
власності.

1946 рік Корея ухвалила американський закон про патенти.

Джерело: складено за джерелом [10]



ІНФРАСТРУКТУРА РИНКУ

16 Випуск 60. 2021

(97), Російської Федерації (62), Люксембургу (57), 
Японії (56) та Франції (55). Кількість заявок, пода-
них заявниками країн ЄС, становила 35,3% від 
загальної кількості іноземних заявок.

У 2020 році надійшло майже 5,3 тис.  заявок 
на корисні моделі, з них 95,9% надійшло від наці-
ональних заявників. Іноземними заявниками 
подано 218 заявок, 94 з яких подано заявниками з 
Гонконгу, 37 – з Польщі, 17 – з Кіпру, 15 – з Російської 
Федерації, 14 – з Білорусі, 11 – зі Словаччини,  
6 – з Китаю.

У 2020 році надійшло більше 2 тис. заявок на 
промислові зразки. Частка іноземних заявок у 
загальній кількості становила 12,9%. У звітному 
році найактивнішими серед іноземних заявни-
ків були заявники з Китаю (48 заявок), Данії (34), 
Російської Федерації (29), США (27), Великої 
Британії та Кіпру (по 18), Японії (17), Білорусі та 
Швеції (по 8).

Активність національних заявників у поданні 
заявок на торговельні марки зменшилась більше 
ніж на 20%, іноземних – зросла на 3,7%. Частка 
заявок від іноземних заявників становила 14,5% 
від загальної кількості заявок, поданих за наці-
ональною процедурою. Найбільш активними 
серед іноземних заявників за національною про-
цедурою були заявники із США (790 заявок), 
Кіпру (623 заявки), Швейцарії (423 заявки), Китаю 
(205 заявок), Великої Британії (196 заявок), 
Німеччини (152 заявки), Японії (119 заявок), Кореї 
(115 заявок), Індії (107 заявок).

У 2020 році до Укрпатенту надійшло 111 між-
народних заявок, що на 35% менше, ніж у попе-
редньому році, на 26% менше, ніж у середньому 
за попередні роки, отже, загалом є найнижчим 
показником з 2016 року (табл. 4). При цьому 
частка заявок, поданих англійською мовою, у 

загальній кількості заявок збільшилася порівняно 
з 2019 роком, становлячи 27%.

Однією з ключових проблем захисту прав інте-
лектуальної власності в Україні вважається відсут-
ність ефективних митних процедур.

За даними Звіту [16], Україна щороку втрачає 
11,5–16 млрд. грн. від контрафактної продукції, а 
втрати від контрабанди та порушення митних пра-
вил щороку складають 68–96 млрд. грн.

Крім того, Європейська Комісія у своєму Звіті 
«Про охорону та захист прав інтелектуальної 
власності в третіх країнах» наголосила на тому, 
що Україна є однією з чотирьох головних тран-
зитних точок контрафактних товарів на ринок 
Європейського Союзу [17]. Так, у дослідженні 
наголошується на відсутності в Україні ефектив-
них процедур і законодавчих норм щодо знищення 
підроблених товарів та обладнання для їхнього 
виробництва.

Зокрема, зазначаються такі недоліки: брак 
потужностей для знищення певних видів підро-
бленої продукції (наприклад, пестицидів); спро-
щена процедура знищення є насправді складною, 
дорогою та забирає багато часу; на митниці висо-
кий рівень корупції (конфісковані товари, що пору-
шують права інтелектуальної власності, потрапля-
ють на ринок) [17].

В гл. 57 Митного кодексу України [12] наво-
дяться норми щодо сприяння захисту прав інте-
лектуальної власності під час переміщення това-
рів через митний кордон України.

Зокрема, наводяться такі заходи, яких вжива-
ють митні органи щодо товарів, які підозрюються у 
порушенні прав інтелектуальної власності:

1) призупинення митного оформлення товарів 
на підставі даних митного реєстру об’єктів права 
інтелектуальної власності;

Таблиця 3
Надходження заявок на об’єкти промислової власності

Об’єкти промислової власності 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 2020 рік
Винаходи 4 092 4 046 3 969 3 852 3 183
Корисні моделі 9 560 9 118 9 120 8 459 5 281
Промислові зразки 2 302 2 480 3 042 2 678 2 026
Торговельні марки 35 605 37 817 38 652 42 194 35 539
– за національною процедурою 29 600 30 183 30 900 33 736 27 895
– за Мадридською системою 6 005 7 634 7 752 8 458 7 644
Географічні зазначення — 4 3 6 2

Джерело: складено за джерелом [15]

Таблиця 4
Надходження міжнародних заявок до Укрпатенту як відомства, що їх отримує
Показник 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 2020 рік Усього

Кількість заявок загалом 153 131 143 170 111 709
– поданих англійською мовою 35 29 36 31 30 161
– поданих російською мовою 118 102 107 139 81 548

Джерело: складено за джерелом [15]
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2) призупинення митного оформлення товарів 
за ініціативою митного органу;

3) знищення товарів, митне оформлення яких 
призупинено за підозрою у порушенні прав інте-
лектуальної власності;

4) призупинення митного оформлення 
та знищення невеликих партій товарів, що 
перемiщуються (пересилаються) через митний 
кордон України у міжнародних поштових та екс-
прес-відправленнях;

5) зміна маркування на товарах та їх упаковці.
Заходи щодо сприяння захисту прав інтелекту-

альної власності не застосовуються до оригіналь-
них товарів, тобто товарів, які були виготовлені за 
згодою правовласника, або товарів, виготовлених 
особою, належним чином уповноваженою право-
власником на виробництво певної кількості товарів, 
у тому числі у кількості, що перевищує обумовлену 
кількість між цією особою і правовласником; осо-
бистих речей; товарів, що ввозяться громадянами 
на митну територію України у ручній поклажі та/або 
у супроводжуваному багажі для власного викорис-
тання і не призначені для виробничої чи іншої під-
приємницької діяльності, сумарна фактурна вар-
тість та/або вага яких не перевищує обмежень.

Державна митна служба України веде реєстр 
об’єктів прав інтелектуальної власності [18], який 
станом на 6 жовтня 2021 року налічував 541 об’єкт:

– торговельна марка, яка має міжнародну реє-
страцію, – 215;

– торговельна марка, зареєстрована в 
Україні, – 271;

– промисловий зразок, який має міжнародну 
реєстрацію, – 2;

– промисловий зразок, зареєстрований в 
Україні, – 9;

– об’єкти авторського права й суміжних прав – 43;
– винахід – 1.
Реєстрація в митному реєстрі здійснюється за 

вимогами Наказу Міністерства фінансів України 
від 30 травня 2012 року № 648 [19].

В Україні постійно зростає кількість порушень 
митних правил, в тому числі порушень прав інте-
лектуальної власності.

Так, за 2020 рік працівники митниці вилучили з 
обігу контрафакту, заявлена вартість якого пере-
вищує 5,5 млн. грн. [20].

Найчастіше вилучались товари за такими кате-
горіями:

– портативна електроніка – близько 13 тис. од, 
заявлена вартість становить 2 млн. грн. (торго-
вельні марки NGK, APPLE);

– іграшки – понад 107 тис. од., заявлена вар-
тість становить 1 млн. грн. (торговельні марки 
HOT WHEELS, L.O.L. SURPRISE, LEGO, UEFA);

– одяг та головні убори – понад 25 тис. од., 
заявлена вартість становить 904 тис. грн. (торго-
вельні марки PUMA, NIKE, ADIDAS);

– взуття – понад 10 тис. од., заявлена вартість 
становить 654 тис. грн. (торговельні марки NIKE, 
PUMA, ADIDAS);

– сумки та ремені – близько 15 тис. од., заяв-
лена вартість становить 202 тис. грн. (торговельні 
марки DIOR, PUMA, NIKE);

– парфумерія та косметика – близько 29 тис. од., 
заявлена вартість становить 109 тис. грн. (торго-
вельні марки CHANEL, LACOSTE);

– годинники наручні – 16 одиниць, заявлена 
вартість становить 32 тис. грн. (торговельна марка 
MICHAEL KORS).

У 2020 році кількість призупинень суттєво зни-
зилась до 1,9 тисяч випадків, тоді як ефективність 
цих заходів зросла до 10%.

За результатами призупинень митного оформ-
лення, здійснених митницями Держмитслужби 
протягом 2020 року, відбулося 75 випадків зни-
щення контрафактних товарів; зафіксовано 
41 випадок порушення митних правил; здійснено 
3 зміни маркування.

За 12 місяців 2019 року митницями 
Держмитслужби було здійснено близько 7 тис. 
призупинень митного оформлення товарів за під-
озрою у порушенні прав інтелектуальної влас-
ності, але про їх низьку ефективність свідчило те, 
що лише 1,3% від загальної кількості призупинень 
завершувались знищенням товарів та складанням 
протоколів про порушення митних правил.

За 2020 рік працівники Держмитслужби вия-
вили 14 тис. порушень митних правил на суму 
2,6 млрд. грн. (вартісний показник на 15% більший, 
ніж за аналогічний період минулого року) [21].

На розгляд до суду передано 11 тис. справ 
про порушення митних правил на суму майже 
2,4 млрд. грн. Кількість переданих справ порів-
няно з 2019 роком збільшилась майже на 30%.

Зокрема, у 2020 році серед випадків пору-
шень митних правил і контрабанди були спроба 
ввезення на пункті пропуску «Ужгород» мобіль-
них телефонів, планшетів та інших пристроїв на 
загальну суму понад 93 млн. грн.; спроба ввезення 
в Одеському порту 16 т цигарок на 20 млн. грн.

Охорона та захист прав інтелектуальної влас-
ності є одними з ключових елементів Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС. Однак сьогодні 
Україна продовжує бути однією з головних тран-
зитних точок контрабанди підроблених товарів 
до Європи. За оцінками Організації економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР) і Відомства 
з інтелектуальної власності ЄС (EUIPO), через 
Україну в ЄС потрапляють значні обсяги контра-
фактних парфумів, косметики, одягу та текстилю, 
дорогоцінностей [22].

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, система захисту прав інтелектуальної 
власності включає кримінальні, цивільно-правові 
та адміністративні процедури й засоби правового 
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захисту. Держава має забезпечити взаємозв’язок 
таких елементів задля ефективного захисту прав 
інтелектуальної власності та недопущення вве-
зення на митну територію країни контрафактної 
продукції. При цьому система митного контролю 
є тільки однією зі складових частин такого про-
цесу, яка не може бути реалізована без норма-
тивно-правового забезпечення та дотримання 
норм законодавства.

Проблемним аспектом залишається незацікав-
леність держави у вирішенні проблеми захисту 
прав інтелектуальної власності. Це підтверджу-
ється розбіжностями у законодавчих актах, відкри-
тою торгівлею контрафактними товарами, неза-
стосуванням повною мірою норм законодавства 
щодо відповідальності за порушення прав інтелек-
туальної власності.

Отже, для вирішення проблем захисту прав 
інтелектуальної власності в Україні пропонується 
вжити таких заходів:

– усунення законодавчих розбіжностей щодо 
захисту прав інтелектуальної власності в Україні;

– посилення митного контролю за ввезенням в 
Україну контрафактних товарів;

– збільшення відповідальності посадових осіб 
та осіб, які ввозять контрафактні товари на митну 
територію України.
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