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РОЗВИТОК КОНЦЕПЦІЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА

DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF ENTERPRISE COMPETITIVENESS

Постановка проблеми. У сучасних економіч-
них умовах конкурентоспроможність підприємства 
є одним із найважливіших чинників забезпечення 
його стабільного розвитку та довгострокового успіху 
на ринку [1]. Концепція конкурентоспроможності 
передбачає не лише здатність компанії ефективно 
функціонувати у наявному економічному серед-
овищі, а й вміння адаптуватися до його динамічних 
змін, пропонуючи споживачам унікальну цінність та 
високу якість продукції або послуг [2].

Формування теоретико-методологічних засад 
дослідження конкурентоспроможності підприєм-
ства охоплює різноманітні аспекти, зокрема марке-
тингові, фінансово-економічні, організаційно-управ-
лінські та інноваційні [3; 4]. У науковій літературі 
зустрічаються численні підходи до тлумачення 
поняття «конкурентоспроможність підприємства» і 
визначення відповідних критеріїв оцінювання. 

Водночас, відсутність єдиної універсальної 
дефініції та системи критеріїв конкурентоспромож-
ності підприємства ускладнює її практичне вимірю-
вання та порівняння результатів діяльності різних 

фірм [3]. Тому уточнення понятійного апарату, а 
також розроблення підходів до систематизації 
критеріїв конкурентоспроможності підприємства 
залишаються актуальним завданням сучасних 
економічних досліджень. Також, визначення кон-
цептуальних засад дозволяє сформувати цілісне 
бачення процесу розвитку конкурентних переваг, 
включно із забезпеченням операційної ефектив-
ності і створенням цінності для клієнтів [2; 4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-прикладним аспектам вивчення кон-
курентоспроможності підприємств значну увагу в 
своїх працях приділяють як вітчизняні, так і зару-
біжні науковці. Провідними зарубіжними дослід-
никами цієї проблеми є М. Портер [1], Ф. Котлер, 
К. Келлер [2]. В Україні проблеми конкурентоспро-
можності підприємств розглядали у своїх працях 
А. Павленко [2], Н. Тарнавська [3], З. Шершньова 
[4], Н. Олійник [5], О. Бочко [6], В. Павлова [7], 
О. Красняк [8], В. Кривіцька [9] та інші. Водночас 
масштабні перетворення у зовнішньому й вну-
трішньому середовищі бізнесу, що здебільшого 
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відбуваються у нестабільній та непередбачуваній 
формі, а також швидкий розвиток методів еконо-
мічних досліджень зумовлюють потребу в система-
тизації наявних та розробленні нових підходів до 
концепції конкурентоспроможності підприємств. 

Постановка завдання. Метою статті є сис-
тематизувати наукові підходи до концепції кон-
курентоспроможності підприємства, визначити 
особливості її еволюції та сформувати авторське 
розуміння конкурентоспроможності підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Конкурентоспроможність у сучасному бізнес-серед-
овищі є ключовим фактором успіху для будь-якої 
компанії. Вона визначає здатність організації не 
просто виживати, але й процвітати у швидкозмінних 

ринкових умовах. Важливо розуміти те, що конку-
рентоспроможність – це відносне поняття, тобто 
рівень конкурентоспроможності визначається від-
носно визначених конкурентів [10]. 

Формування наукових уявлень про конкурен-
тоспроможність є динамічним процесом, що відо-
бражає соціально-економічні перетворення та 
зрушення у поглядах на природу бізнесу. У загаль-
ному вигляді можна виокремити кілька ключових 
етапів, кожен з яких має власний концептуальний 
внесок у розуміння факторів та механізмів, які 
визначають здатність підприємств успішно конку-
рувати на ринку (табл. 1). 

Витоки теорії конкурентоспроможності підпри-
ємства сягають класичної політичної економії, 

Таблиця 1
Основні етапи формування теорії конкурентоспроможності підприємств

Етап (період) Ключові 
автори Основні теоретичні засади Особливості та внесок

1. Класичні 
основи 
(XVIII –  
поч. ХХ ст.)

А. Сміт, 
Д. Рікардо

Розвиток політичної економії як науки.
Ідеї «невидимої руки ринку».
Значення поділу праці та спеціалізації.

Закладено фундаментальне розуміння 
конкуренції як рушія економічного розвитку.
Конкурентоспроможність розглядалась 
переважно крізь призму ціни та витрат.

2.Неокласична 
школа 
(кін. ХІХ –  
поч. ХХ ст.)

А. Маршалл 

Механізм ринкової рівноваги 
«попит-пропозиція».
Увага до граничного аналізу 
(маржиналізм).
Оптимізація ринкової поведінки 
підприємств.

Поглиблення аналізу конкуренції через 
формалізовані моделі ціноутворення та 
розподілу ресурсів.
Конкурентоспроможність асоціювалася з 
ефективним пристосуванням до ринкової 
рівноваги.

3.Індустріально-
організаційний 
підхід 
(середина 
ХХ ст.)

М. Портер

Моделі ринкових структур 
(монополія, олігополія, монополістична 
конкуренція).
S-C-P (Structure-Conduct-Performance): 
галузева структура визначає стратегію 
та результативність підприємств.
Конкурентні переваги (М. Портер).

Виявлено вплив галузевих характеристик на 
конкурентоспроможність.
Розроблено «модель п’яти сил» М. Портера 
для оцінювання конкурентного оточення та 
пошуку стратегічних переваг (лідерство за 
витратами, диференціація).

4. Ресурсно-
орієнтований 
підхід 
(друга половина 
ХХ ст.)

Дж. Барні

Концепція Resource-Based View (RBV): 
унікальні ресурси та компетенції є 
джерелом довгострокових конкурентних 
переваг.
VRIN-критерії: цінність, рідкісність, 
важковідтворюваність, незамінність.

Зміщення фокусу з зовнішніх галузевих 
чинників на внутрішній потенціал фірми.
Наголос на розвитку та управлінні 
унікальними ресурсами і здібностями.

5. Динамічні 
здібності 
(кін. ХХ –  
поч. ХХІ ст.)

Д. Тіс, 
Г. Пізано,  
А. Шуен

Dynamic Capabilities: здатність 
підприємства швидко адаптуватися, 
оновлювати ресурси та процеси під 
впливом змін зовнішнього середовища.
Інноваційність, гнучкість та навчання 
(learning-by-doing).

Увага до безперервної трансформації та 
інновацій.
Підкреслено, що у турбулентних ринкових 
умовах «статичні» переваги швидко 
знецінюються, тому необхідні динамічні 
механізми управління ресурсами.

6. Управління 
знаннями 
(поч. ХХІ ст.)

Т. Девенпорт, 
Л. Прусак

Knowledge-Based View: знання та 
інтелектуальний капітал як ключ до 
конкурентоспроможності.
Роль «організацій, що навчаються» 
(learning organizations).
Формування баз знань, обмін досвідом, 
розвиток корпоративної культури.

Наголошено на важливості нематеріальних 
активів (ноу-хау, патентів, компетенцій).
Система управління знаннями забезпечує 
швидше впровадження інновацій та 
підвищення ефективності рішень.

7. Цифрова 
трансформація 
та сталий 
розвиток 
(сучасний етап)

Х. Кагерманн, 
В. Уолстер,  
Дж. Гельбіг 

Індустрія 4.0, Big Data, IoT, штучний 
інтелект, роботизація.
Формування цифрових екосистем та 
бізнес-моделей на основі платформ.
ESG-фактори (екологічні, соціальні, 
управлінські) як нові критерії 
конкурентоспромож-ності.

Підприємства конкурують у глобальному 
цифровому просторі, де швидкість, 
масштабованість і сталий розвиток 
визначають успіх.
Конкурентоспроможність пов’язується з 
інноваційною активністю, екологічною та 
соціальною відповідальністю.

Джерело: сформовано автором за [11–18]
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закладеної А. Смітом [11] та Д. Рікардо [12]. Їхні 
ідеї про «невидиму руку ринку» й порівняльні пере-
ваги (відповідно) підкреслювали, що конкуренція 
є природним регулятором економічних процесів. 
Основна увага зосереджувалася на ефективності 
розподілу ресурсів, формуванні ціни та значенні 
поділу праці. Хоча на цьому етапі не існувало чіт-
кого поділу на рівень підприємства та галузі, саме 
тут було закладено підвалини розуміння конкурен-
ції як рушійної сили розвитку.

Класики зосереджувалися на загальноеконо-
мічних закономірностях і переважно розглядали 
питання виробництва та розподілу з погляду сус-
пільного добробуту. При цьому роль підприємства 
пояснювалася через ефективне використання фак-
торів виробництва, а конкурентоспроможність – 
передусім через витратну складову й здатність про-
понувати товар на ринку за вигідною ціною. 

З переходом до неокласики (А. Маршалл) у 
фокусі опинилися механізми попиту й пропози-
ції, граничний (маржинальний) аналіз та питання 
ринкової рівноваги [13]. Конкуренція розглядалася 
як процес, що встановлює оптимальний розподіл 
ресурсів між галузями завдяки коливанню цін та 
реакції споживачів. 

Неокласичний підхід дав змогу формалізувати 
конкуренцію через моделі рівноваги та пояснити 
поведінку підприємств з позиції оптимізації (мінімі-
зація витрат, максимізація прибутку). Поняття кон-
курентоспроможності залишається «вбудованим» 
у загальну ринкову рівновагу, де кожне підприєм-
ство має діяти раціонально, інакше воно витісня-
ється з ринку. 

Наступний крок у дослідженні конкурентоспро-
можності відбувся завдяки теорії ринкових струк-
тур (Industrial Organization). У ній було закладено 
основи розгляду конкуренції крізь призму моно-
полії, олігополії та монополістичної конкуренції. 
М. Портер [14], узагальнивши та систематизувавши 
ці ідеї, розробив відому модель «п’яти сил», що 
аналізує зовнішні чинники впливу на конкурентне 
становище підприємств (постачальники, покупці, 
конкуренти, товари-замінники, бар’єри входу). 

Вперше з’являється структурно-залежний пог-
ляд: підприємство не просто пристосовується до 
ринку, а й може активно обирати стратегію (лідерст- 
во за витратами, диференціація), виходячи з харак-
теру конкуренції в галузі.  Конкурентоспроможність 
починає розглядатися як здатність виробляти (або 
надавати) унікальну цінність для споживачів, визна-
чену ринковим контекстом. 

Починаючи з 1980-х років, у науковій літера-
турі формується Resource-Based View (RBV). Дж. 
Барні [15] пропонує зосередитися на внутрішньому 
середовищі підприємства, вважаючи, що унікальні 
ресурси й компетенції можуть слугувати джере-
лом тривалих конкурентних переваг. Критерієм 
«цінності» ресурсу стають його властивості 

VRIN – цінність, рідкість, важковідтворюваність і 
незамінність. 

Відбувається зміщення акценту з аналізу 
зовнішньої структури ринку (Industrial Organization) 
на внутрішні спроможності підприємства.  Конкуренто- 
спроможність перестає розглядатися лише як реак-
ція на ринок; компанії формують власну «сильну 
сторону» завдяки розвитку та захисту виняткових 
ресурсів (технології, патенти, кваліфікація персоналу 
тощо). Згодом у працях Д. Тіса, Г. Пізано та А. Шуен 
[16] набуває поширення концепція динамічних зді-
бностей (Dynamic Capabilities). Вона наголошує, що 
у турбулентних і швидкозмінних умовах ринку вирі-
шальною стає здатність підприємства постійно онов-
лювати та перебудовувати свої ресурси, процеси й 
структури. Тут ключовою є швидкість реагування й 
вміння інтегрувати інновації. 

У конкурентоспроможності пріоритет перехо-
дить від статичного володіння унікальними ресур-
сами до динамічного управління ними. Концепція 
передбачає, що навіть найкращі ресурси можуть 
знецінитись, якщо фірма не встигає адаптуватися 
до ринкових викликів, змін технологій і поведінки 
споживачів.  

У світлі цифрової економіки та глобальних рин-
кових зрушень постає теорія Knowledge-Based 
View, де знання й інтелектуальний капітал розгля-
даються як визначальний чинник конкурентоспро-
можності. Т. Девенпорт і Л. Прусак [17] вказують 
на важливість формальних і неформальних меха-
нізмів накопичення та передачі знань, а також на 
створення організацій, що навчаються (learning 
organizations). 

Компанії вибудовують внутрішні платформи 
обміну знаннями, стимулюють креативність і відхід 
від бюрократії. Знання пов’язує  внутрішні ресурси 
з динамічними здібностями, оскільки саме через 
швидкий доступ до інформації, її інтерпретацію та 
використання в інноваціях можна отримувати дов-
готривалі конкурентні переваги.

У ХХІ столітті зростає роль цифрових технологій 
(Industry 4.0, Big Data, штучний інтелект), що змі-
нюють форми ведення бізнесу та дозволяють ство-
рювати нові джерела конкурентних переваг [18]. 
Паралельно зростає значущість соціально-еко-
логічної складової: компанії інтегрують принципи 
корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) 
й сталого розвитку, що в перспективі підсилюють 
довіру до бренда та забезпечують стійкість у гло-
бальному вимірі. 

Конкурентоспроможність доповнюється еко-
логічними, соціальними й управлінськими (ESG) 
критеріями, які все більше впливають на прива-
бливість для інвесторів і споживачів. Цифрова 
трансформація відкриває можливості для швид-
кої масштабованості бізнесу й формування «еко-
систем», де фірми співпрацюють, розподіляючи 
ризики та вигоди.



ІНФРАСТРУКТУРА РИНКУ

202 Випуск 83. 2025

Таким чином, концепція конкурентоспроможності 
пройшла довгий шлях у своєму розвитку, від кла-
сичних економічних теорій до складної мультидис-
циплінарної концепції, що охоплює багато аспектів 
сучасного бізнесу. Ця концепція продовжує еволюці-
онувати, відображаючи зміни у глобальному еконо-
мічному ландшафті та технологічному прогресі.

Конкурентоспроможність є багатовимірною еко-
номічною категорією, що отримала різноманітні 
трактування в науковій літературі. Залежно від 
фокусу досліджень, її визначення відображають різні 
аспекти: ресурсні, інноваційні, ринкові, системні.  

Так, М. Портер розглядає конкурентоспромож-
ність з позицій системного підходу. На його думку, 
конкурентоспроможність підприємства залежить 
від системи внутрішніх і зовнішніх факторів, таких 
як ринкова структура, умови попиту, наявність спо-
ріднених галузей [14]. При цьому він особливо під-
креслює важливу роль взаємодії середовища і стра-
тегії та використання моделі «п’яти сил конкуренції». 
Розвиток автомобільної галузі в Німеччині є прикла-
дом системного підходу: наявність кваліфікованих 
кадрів, сучасної інфраструктури та сприятливої дер-
жавної політики. 

На думку Ф. Котлера, конкурентоспроможність – 
це здатність підприємства випереджати конкурентів 
завдяки пропозиції товарів і послуг, які мають вищу 
цінність для споживачів [19]. Це визначення має рин-
кову орієнтацію, а її акцент робиться на сприйнятті 
цінності споживачами (якість, ціна, диференціація). 

Дж. Барні розглядає конкурентоспроможність з 
точки зору ефективного використання ресурсів. Його 
визначення базується на здатності підприємства 
ефективно використовувати свої ресурси, форму-
ючи унікальні конкурентні переваги [15]. Він робить 
фокус на внутрішніх ресурсах, таких як технології, 
людський капітал, фінанси, підкреслюючи при цьому 
важливість рідкісності та цінності ресурсів.

На погляд Й. Шумпетера, конкурентоспромож-
ність визначається здатністю підприємства ство-
рювати інновації, які забезпечують його адаптацію 
до змін і формування нових ринкових сегментів 
[20]. Вона залежить від рівня інвестицій у дослі-
дження та розробки і орієнтована на довгострокові 
переваги. 

Проведений порівняльний аналіз показує, що 
визначення конкурентоспроможності еволюціону-
ють залежно від наголосу на різних аспектах:

– ринкова орієнтація  важлива для клієнтоза-
лежних галузей; 

– ресурсний підхід  підкреслює значення вну-
трішніх компетенцій;

– інноваційний аспект  є ключовим для техно-
логічних галузей;

– системний підхід дозволяє інтегрувати вну-
трішні та зовнішні фактори;

– глобалізація  стає важливою для транснаціо-
нальних компаній;

– сталий розвиток  забезпечує довгострокову 
стійкість бізнесу.  

Таким чином, конкурентоспроможність – це 
багатогранна концепція, яка залежить від галузі, 
масштабу діяльності та умов ринку.  

З урахуванням проведеного аналізу, на нашу 
думку, можна запропонувати синтетичний підхід, 
який інтегрує ключові елементи ресурсного, марке-
тингового та системного підходів, щоб дати комп-
лексне визначення конкурентоспроможності. Такий 
підхід повинен враховувати сучасні виклики і має 
наступний вигляд: конкурентоспроможність підпри-
ємства це його спроможність, визначена порівняно з 
конкурентами, створювати, ефективно використову-
вати та адаптувати ресурси та компетенції для фор-
мування стійких конкурентних переваг, які забезпечу-
ють стабільну ринкову позицію, задоволення потреб 
споживачів та довгострокову економічну ефектив-
ність у динамічному конкурентному середовищі. 

Запропоноване визначення має такі основні 
аспекти: 

1. Ресурси та компетенції: 
– враховуються всі види ресурсів підприємства 

(фінансові, матеріальні, людські, інтелектуальні); 
– компетенції – це здатність підприємства 

трансформувати ресурси в унікальні конкурентні 
переваги. 

2. Адаптивність: 
– уміння підприємства швидко реагувати на 

зміни ринку, технологічні та економічні виклики;
– здатність до інновацій, впровадження нових 

бізнес-моделей і продуктів. 
3. Стійкі конкурентні переваги: 
– довгострокові переваги, які важко скопію-

вати конкурентам (наприклад, унікальні техноло-
гії, бренди, патенти). 

4. Задоволення потреб споживачів: 
– орієнтація на споживачів через якість продук-

ції, відповідність очікуванням та цінову політику. 
5. Сталий розвиток:  
– врахування екологічних, соціальних та еко-

номічних аспектів, що стають дедалі важливішими 
у конкурентній боротьбі. 

Запропонований підхід має низку переваг. 
По-перше, комплексність: визначення охоплює 
всі ключові аспекти конкурентоспроможності: від 
внутрішніх ресурсів до зовнішніх ринкових умов. 
По-друге, динамічність: адаптація до сучасних 
викликів, таких як цифровізація, глобалізація та 
вимоги сталого розвитку. По-третє, практична орі-
єнтованість: враховує реальні чинники, які вплива-
ють на успішність підприємств у сучасних умовах.

Таким чином, імплементація запропонованого 
підходу до комплексного визначення конкуренто-
спроможності підприємства дає змогу керівникам 
і власникам бізнесу не лише оцінювати поточний 
стан фірми на ринку, але й цілеспрямовано розви-
вати її потенціал з урахуванням сучасних викликів 
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і тенденцій, синхронізуючи економічні, соціальні 
та екологічні пріоритети в сучасному нестабіль-
ному високо конкурентному середовищі.

Висновки. Еволюція концепції конкурентоспро-
можності підприємства демонструє перехід від 
фокусування на зовнішніх ринкових чинниках до 
розуміння важливості внутрішніх ресурсів і компетен-
цій, здатності до швидких перетворень та інновацій. 
Сучасні тенденції розвитку конкурентоспроможності 
пов’язані з упровадженням цифрових технологій, 
управлінням знаннями, формуванням динамічних 
здібностей та інтеграцією принципів сталого розви-
тку. Успішність підприємства у довгостроковій пер-
спективі визначатиметься його здатністю ефективно 
поєднувати традиційні конкурентні переваги з іннова-
ціями, екологічною та соціальною відповідальністю. 
Перспективним напрямком подальших наукових 
досліджень може стати вивчення особливостей кон-
курентоспроможності підприємств у різних галузях 
економіки.
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