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Постановка проблеми. Ефективне фінансове 
управління державними закладами вищої освіти 
(ЗВО) насамперед полягає в збалансуванні їхніх 
доходів і витрат. Тенденції щодо зміни держав-
ної політики фінансування вищої освіти загалом 
та діяльності державних ЗВО зокрема все більше 
посилюють роль спеціального фонду в їхніх бюдже-
тах та необхідність переорієнтування менеджменту 
університетів на самостійне генерування доходів 
на противагу отримання асигнувань з державного 
бюджету. Одним з основних джерел доходів ЗВО 
є надання освітніх послуг з підготовки фахівців з 

вищою освітою. За таких умов важливо оперувати 
даними щодо реальної собівартості освітніх послуг 
у розрізі освітніх програм, що дає змогу, з одного 
боку, встановлювати обґрунтований рівень цін на 
освітні послуги, а з іншого – здійснювати ефективне 
управління витратами ЗВО.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми методики калькулювання собівар-
тості освітніх послуг у своїх наукових публікаціях 
розкривали Вакульчик О.М., Протасова Є.В. та 
Перелигіна М.С. [1], Коритник Л.П. [5], Костенко І.С. 
[6], Коцкулич Т.Я. [7], Ловінська Л.Г. [8], Петрук Т.І. 
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Стаття присвячена тематиці обґрунтування методики калькулювання собівартості освіт-
ніх послуг державних закладів вищої освіти. У статті розкрито наукові підходи до обґрун-
тування сутності собівартості освітніх послуг закладів вищої освіти в бухгалтерському 
обліку. З використанням методу дедукції обґрунтовано визначення собівартості освітніх 
послуг з підготовки фахівців з вищою освітою. Встановлено об’єкти калькулювання та 
калькуляційні одиниці при калькулюванні собівартості освітніх послуг закладів вищої освіти. 
Проаналізовано підходи науковців до організації системи калькулювання собівартості освіт-
ніх послуг закладів вищої освіти. Наведено характеристику методичних прийомів калькулю-
вання та особливостей їхнього застосування для обчислення собівартості освітніх послуг. 
Виокремлено основні чинники, які визначають обґрунтування методики калькулювання собі-
вартості освітніх послуг закладів вищої освіти.
Ключові слова: калькулювання собівартості освітніх послуг, методика калькулювання собі-
вартості освітніх послуг, методичні прийоми калькулювання, об’єкти калькулювання собі-
вартості освітніх послуг, калькуляційні одиниці.

The article is devoted to the topic of substantiating the methodology for calculating the cost of 
educational services of public higher education institutions. The relevance of the article is due to modern 
trends in changing state policy on financing higher education. In the budgets of public higher education 
institutions, the role of a special fund is increasingly growing, and there is a need to reorient university 
management towards independent revenue generation as opposed to receiving appropriations from 
the state budget. When making decisions about pricing educational services, an important factor is the 
cost of providing these services. In the course of preparing the article, general and special methods of 
scientific research were used, in particular: the method of analogy when using scientific approaches to 
justifying the essence of the cost of educational services of higher education institutions in accounting; 
the method of deduction when formulating the definition of the cost of educational services of higher 
education institutions; substantive analysis of scientific sources when studying the basic aspects of the 
methodology for calculating the cost of educational services. The main research findings presented 
in the article include: disclosure of scientific approaches to substantiating the essence of the cost of 
educational services of higher education institutions in accounting; justification for determining the cost 
of educational services for training specialists with higher education; establishing calculation objects 
and calculation units when calculating the cost of educational services of higher education institutions; 
analysis of scientists' approaches to organizing a system for calculating the cost of educational services 
in higher education institutions; a description of methodological methods of calculation and the features 
of their application for calculating the cost of educational services; identification of the main factors that 
determine the justification of the methodology for calculating the cost of educational services of higher 
education institutions. The results of the study are the basis for justifying the methods of distributing 
indirect costs between costing objects.
Keywords: costing of educational services, methodology for calculating the cost of educational 
services, methodological techniques of calculation, objects of cost calculation of educational 
services, calculation units.

РОЗДІЛ 3. ОБЛІК І ОПОДАТКУВАННЯ

МЕТОДИКА КАЛЬКУЛЮВАННЯ СОБІВАРТОСТІ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ 
В ДЕРЖАВНИХ ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ

METHODOLOGY FOR CALCULATING THE COST OF EDUCATIONAL 
SERVICES IN STATE INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION IN UKRAINE

1 ORCID: https://orcid.org/0009-0002-4779-3637
2 ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4306-7531



73

 ОБЛІК І ОПОДАТКУВАННЯ

[10], Пігош В.А. [12], Юрчишена Л.В. [17] та інші. 
Більш ґрунтовно цю проблематику у своїх дисер-
таціях досліджували Кондрашова Т.М. (2007 р.) [4], 
Сисюк С.В. (2007 р.) [15], Тростенюк Т.М. (2020 р.) 
[16]. Однак, постійні реформи в системі вищої 
освіти, зміни підходів до державного фінансування 
підготовки фахівців з вищою освітою, регулювання 
ціноутворення у цій сфері на основі індикативної 
собівартості та інші аргументи обумовлюють й 
надалі високий рівень актуальності досліджуваної 
у цій статті проблематики.

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-
тувати методику калькулювання собівартості 
освітніх послуг в державних закладах вищої освіти 
України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Науково обґрунтований підхід до дослідження тема-
тики калькулювання собівартості освітніх послуг 
державних ЗВО первинно потребує з’ясування сут-
ності та призначення категорії собівартості освіт-
ньої послуги як предмета інформаційного забезпе-
чення керівництва ЗВО чи інших їх стейкхолдерів. 
Базуючись на наукових підходах до трактування 
бухгалтерського обліку як мови бізнесу [11, с. 110] 
та застосовуючи загальнонауковий метод анало-
гії, можна запропонувати три підходи до обґрунту-
вання змісту собівартості освітніх послуг ЗВО в бух-
галтерському обліку – прагматичний, семантичний 
та синтаксичний (табл. 1).

Сприйняття собівартості освітніх послуг стейк-
холдерами ЗВО обумовлюється їхніми інформа-
ційними потребами та подальшим використанням 
даних про величину цієї економічної категорії. 
Внутрішні щодо ЗВО користувачі інформації про 
собівартість освітніх послуг, а це, насамперед, 
керівництво і працівники бухгалтерських й інших 
економічних служб університетів, використовують 
цю інформацію для обґрунтування цін на освітні 
послуги за їхніми видами, а також для управління 
витратами ЗВО з метою забезпечення беззбиткової 
діяльності та розвитку цих закладів.

Представники Міністерства освіти і науки 
України як основного зовнішнього стейкхолдера, 
який репрезентує державу і засновника державних 
ЗВО, собівартість їхніх освітніх послуг трактують 

насамперед як усереднену величину видатків 
бюджету на підготовку фахівця з вищою освітою. 
Законодавчо-нормативним підґрунтям цього трак-
тування собівартості освітніх послуг є Порядок фор-
мування мінімального розміру плати за навчання 
для здобуття вищої освіти на основі індикативної 
собівартості [14].

Здобувачів вищої освіти чи осіб, які фінансують 
їхнє навчання, цікавить вартість надання освітньої 
послуги, що передбачена відповідним договором із 
ЗВО, як за весь термін, так і у розрізі навчальних 
років, а також можливе її коригування у зв’язку з 
інфляцією чи дією інших чинників.

Семантичний підхід до трактування собівартості 
освітніх послуг ЗВО базується на розумінні сут-
ності собівартості як загальноекономічної катего-
рії. Науковці з предметної сфери знань бухгалтер-
ського обліку трактують собівартість як «грошове 
вираження загальної суми витрат підприємства 
на виробництво та реалізацію продукції (робіт, 
послуг)» [2, с.195]. Критикуючи це визначення та 
дотримуючись погляду інших науковців про похо-
дження сутності собівартості від ціни продукції як 
її частини, Сисюк С.В. пропонує визначати собівар-
тість для установ бюджетної сфери як «відокрем-
лену частину вартості (ціни) послуги, яка включає 
в себе витрати (вартість) спожитих матеріальних і 
трудових ресурсів, відшкодування яких необхідне 
для відновлення процесу надання послуг» [15, 
с.33]. Однак, це визначення також не є досконалим, 
оскільки: по перше, не враховує усієї повноти видів 
витрат за економічним змістом спожитих ресурсів, 
зокрема нематеріальних (інтелектуальних) ресур-
сів; а по друге, ціна, від якої виводять суть собі-
вартості як її частину, є категорією взаємовідносин 
купівлі-продажу, а ЗВО можуть надавати освітні 
послуги, компенсуючи їхні витрати з використанням 
і інших механізмів, крім безпосереднього продажу 
за плату, наприклад, за допомогою сформованих 
стипендійних чи інших фондів благодійного харак-
теру.

Натомість, прикметне «грошове вираження», 
застосоване у визначенні собівартості у [2, с.195] 
та багатьох інших джерелах, вказує не на грошову 
форму собівартості (що стало предметом критики), 

Таблиця 1
Наукові підходи до обґрунтування сутності собівартості освітніх послуг ЗВО 

в бухгалтерському обліку
Назва наукового підходу 

до обґрунтування сутності 
освітніх послуг ЗВО

Характеристика підходу до трактування сутності собівартості 
освітніх послуг ЗВО

Прагматичний Передбачає трактування собівартості освітніх послуг з погляду розуміння 
основними користувачами інформації про неї

Семантичний Охоплює обґрунтування сутності собівартості освітніх послуг ЗВО як 
економічної категорії

Синтаксичний Полягає в обґрунтуванні сутності собівартості освітніх послуг ЗВО через 
дослідження методик її розрахунку (калькулювання)

Примітка: адаптовано авторами на основі [11]
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а на її вартісне оцінювання в грошовому вимірнику. 
Наголос на грошовому вираженні поєднує в змісті 
категорії собівартості два методичні прийоми бух-
галтерського обліку – калькулювання й оцінювання. 
З огляду на особливості організування діяльності 
ЗВО та структурний склад їх загальних витрат, 
саме такий, бухгалтерський підхід до трактування 
собівартості, на нашу думку, найприйнятніший для 
дослідження калькулювання собівартості освіт-
ніх послуг. Застосовуючи загальнонауковий метод 
дедукції до визначення собівартості, наведеного у 
[2, с. 195], собівартість освітніх послуг ЗВО можна 
трактувати як грошове вираження загальної суми 
витрат ЗВО на підготовку фахівців з вищою освітою.

Обґрунтування методики калькулювання собі-
вартості освітніх послуг ЗВО передбачає встанов-
лення об’єкта калькулювання, калькуляційних оди-
ниць, калькуляційних періодів, способів і підходів 
калькулювання, переліку калькуляційних статей 
витрат, видів та формату калькуляцій тощо. В тео-
рії та практиці бухгалтерського обліку до об’єктів 
калькулювання відносять носії витрат, серед яких 
залежно від обраного методу калькулювання вио-
кремлюють види продукції, види діяльності, тех-
нологічні процеси, замовлення тощо [3, с. 132]. 
Аргументуючи доцільність застосування поза-
мовного підходу до калькулювання собівартості 
освітніх послуг ЗВО, Коритник Л.П. [5, с. 146] та 
Коцкулич Т.Я. [7, с. 98] стверджують, що об’єктами 
такого калькулювання мають бути освітні послуги з 
підготовки фахівців з вищою освітою, що їх надають 
ЗВО здобувачам освіти за певною спеціальністю чи 
спеціалізацією, формою навчання та рівнем освіти 
впродовж відповідного періоду навчання. Такої ж 
думки дотримується і Кондрашова Т.М. [4, с. 13]. 
Сисюк С.В. об’єктом калькулювання вважає окреме 
індивідуальне замовлення освітньої послуги, окре-
мий контракт зі споживачем освітніх послуг, одна-
ковий технологічний процес надання послуги 
[15, с. 36]. Водночас, Коцкулич Т.Я. наголошує, що 
«об’єктом калькулювання є безпосередньо сама 
освітня послуга як «замовлення» на підготовку 
конкретного здобувача вищої освіти за певною 
спеціальністю/спеціалізацією, формою навчання 
та рівнем освіти» [7, с. 147]. Зважаючи на останні 
реформи у вищій освіті, відповідно до яких абіту-
рієнти вступають до ЗВО на освітні програми, а не 
спеціальності, та, як наслідок, необхідність вста-
новлення вартостей навчання у розрізі освітніх про-
грам, об’єктом калькулювання освітніх послуг ЗВО 
з підготовки фахівців з вищою освітою доцільно 
розглядати собівартість послуги з навчання одного 
здобувача на певній освітній програмі за певною 
формою (денною, заочною чи дуальною).

Важливим питанням методики калькулювання 
собівартості освітніх послуг також є встановлення 
калькуляційної одиниці – одиниці виміру об’єкта 
калькулювання для розрахунку його собівартості. 

Серед науковців немає єдиної думки щодо визна-
чення калькуляційної одиниці для освітніх послуг 
ЗВО. Петрук Т.І. аргументує доцільність визначення 
калькуляційної одиниці собівартості освітніх послуг 
на рівні «усіх студентів певного напрямку підго-
товки, що вчаться на одному курсі та проходять 
навчання на здобуття одного кваліфікаційного рівня 
за навчальний рік» [10, с. 449]. Тоді як Коцкулич Т.Я. 
калькуляційною одиницею пропонує обрати собі-
вартість навчання одного студента за навчальний 
рік та однорідні за складом групи напрямів освіти 
[7, с. 99]. Порядок надання платних освітніх послуг 
державними та комунальними навчальними закла-
дами передбачає, що при економічному обґрунту-
ванні витрат, на базі яких встановлюють вартість 
освітньої послуги, калькуляційною одиницею є 
вартість отримання відповідної платної освітньої 
послуги однією фізичною особою за весь період її 
надання у повному обсязі [13].

Зважаючи на потребу інформаційного забезпе-
чення ціноутворення ЗВО, можна дійти висновку, 
що калькуляційною одиницею має бути собівар-
тість підготовки фахівця з вищою освітою за кожною 
освітньою програмою ЗВО та формою навчання. 
Однак, практика організації навчального процесу 
ЗВО та забезпечення виконання індивідуальних 
освітніх траєкторій здобувачів вищої освіти може 
обумовлювати необхідність застосування складних 
способів розподілу непрямих витрат та доцільність 
застосування з цією метою умовної калькуляційної 
одиниці кредито-студент.

Одним із параметрів калькулювання є каль-
куляційний період, який для обчислення собівар-
тості освітніх послуг може набувати різних зна-
чень (залежно від інформаційної потреби, для 
задоволення якої цю собівартість розраховують) – 
семестр (триместр), навчальний рік, весь термін 
навчання [4, с. 13]. Собівартість освітньої послуги 
за весь термін навчання насамперед необхідна для 
встановлення ціни (вартості) цієї послуги. Однак, 
індивідуальні освітні потреби та життєві обста-
вини здобувачів освіти можуть зумовлювати необ-
хідність переривання навчання (відрахування й 
поновлення), переведення на навчання до іншого 
ЗВО чи на іншу форму, а інфляційні процеси в еко-
номіці – доцільність індексування залишку вартості 
освітньої послуги. Ці та інші чинники актуалізують 
потребу встановлення вартості надання частини 
освітньої послуги за проміжні періоди навчання – 
семестр (триместр), навчальний рік тощо, а отже й 
необхідність обчислення собівартості за ці періоди.

Досліджуючи методику калькулювання собівар-
тості освітніх послуг, науковці нерідко вносять певну 
плутанину в методичний апарат, зокрема, ставлячи 
в один ряд такі методи калькулювання й обліку 
витрат, як позамовний, попередільний, норматив-
ний, розрахунково-аналітичний, прямого розра-
хунку, директ-костиг, стандарт-кост, таргет-костинг 
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тощо [10, с. 450; 16, с. 120]. Хоча насправді цей 
перелік містить різні групи методів, виокремлених 
за відмінними ознаками. Позамовний та попере-
дільний є радше методичними підходами (в деяких 
літературних джерелах їх називають системами) 
калькулювання, що відрізняються організацією 
та об’єктами калькулювання. Вибір позамовного 
підходу для калькулювання собівартості освітніх 
послуг ЗВО, доцільність якого обґрунтовують біль-
шість науковців, не виключає можливість застосу-
вання конкретних методичних прийомів калькулю-
вання як способів акумулювання витрат за певним 
об’єктом. Навпаки, застосування одного чи декіль-
кох методичних прийомів є невід’ємною частиною 
методики калькулювання. Характеристика застосу-
вання методичних прийомів калькулювання витрат 
для обчислення собівартості освітніх послуг ЗВО 
наведена у табл. 2.

Варто погодитись із думкою Коритник Л.П., що 
фактична практика організації й методики бухгал-
терського обліку в ЗВО, яка передбачає агрегування 
сукупної величини витрат від освітньої діяльності 
загалом по закладу з подальшим її діленням на 
кількість здобувачів освіти для встановлення собі-
вартості підготовки одного здобувача, є недоскона-
лою, оскільки нівелює об’єктивність і достовірність 
обчисленого на її основі показника собівартості 
[5, с. 146]. Однак, обчислити об’єктивну величину 
фактичної собівартості освітньої послуги на основі 
безпосереднього («в чистому вигляді») викорис-
тання будь-якого з наведених у табл. 2 методич-
них прийомів калькулювання також неможливо. 
Причиною цьому є низка особливостей організації 

освітнього процесу ЗВО та законодавчо-норматив-
ного регулювання їхньої діяльності, зокрема:

1) особливості організації праці науково-педаго-
гічних працівників та її оплати в державних ЗВО:

 – до реалізації освітніх програм (які є осно-
вними продуктами ЗВО та об’єктами калькулю-
вання собівартості) залучають науково-педагогіч-
них працівників з різних кафедр, у штаті яких вони 
працевлаштовані. Заробітну плату науково-педа-
гогічних працівників, єдиний соціальний внесок 
та інші витрати, пов’язані із забезпеченням їхньої 
професійної діяльності, як правило, обліковують 
на аналітичних рахунках у розрізі кафедр. Тобто, 
кафедри виконують роль центрів витрат в організа-
ції їхнього обліку;

 – кожен науково-педагогічний працівник, який 
займає повну ставку в штатному розписі кафедри, 
переважно забезпечує реалізацію не одного, а 
декількох освітніх компонентів (навчальних дисци-
плін, курсових робіт чи проектів, керівництва випус-
кними кваліфікаційними роботами, аспірантами і 
докторантами тощо), що можуть належати до різних 
освітніх програм чи різних курсів (років підготовки) 
однієї освітньої програми. Крім того, науково-педа-
гогічні працівники залучені до виконання наукової 
та інших видів роботи. Таким чином, витрати на 
утримання науково-педагогічного працівника не 
можуть бути прямо (безпосередньо) віднесені до 
одного об’єкта калькулювання;

 – оплата праці науково-педагогічних працівни-
ків державних ЗВО організована за тарифною сис-
темою, яка передбачає місячні оклади, обов’язкові 
доплати за наукові ступені та вчені звання, інші 

Таблиця 2
Застосування методичних прийомів калькулювання для обчислення собівартості 

освітніх послуг ЗВО
Найпоширеніші 

методичні прийоми 
калькулювання витрат

Особливості застосування методичного прийому для обчислення собівартості 
освітньої послуги ЗВО з підготовки фахівців з вищою освітою

Прямий розрахунок 
витрат

Передбачає акумулювання сукупних витрат освітньої послуги за статтями 
калькулювання та ділення їхньої величини на кількість здобувачів освітньої програми

Нагромадження 
(підсумовування) витрат

Визначення собівартості освітньої послуги шляхом послідовного додавання витрат на 
виконання окремих процесів з її надання

Розподіл витрат Полягає в розподілі сукупних витрат освітньої діяльності ЗВО між об’єктами 
калькулювання пропорційно до визначеного параметра

Вилучення витрат Передбачає виокремлення (вилучення) із сукупної величини витрат освітньої 
діяльності ЗВО собівартості окремої освітньої послуги

Нормативний Обидва методи передбачають обчислення собівартості освітньої послуги за наперед 
встановленими нормативами (стандартами) витрат у розрізі статей калькулювання чи 
видів затрачених ресурсів з подальшим контролем і аналізом відхилень фактичних 
витрат від нормативних (стандартних)

Калькулювання 
стандартних витрат 
(Standard-Cost)
Калькулювання змінних 
витрат (Direct-Costing)

Полягає в обчисленні собівартості освітньої послуги як сукупності понесених змінних 
витрат на її надання

Цільової собівартості 
(Target-Costing)

Передбачає встановлення цільової величини показника собівартості освітньої послуги, 
яка дає змогу за існуючої ринкової кон’юнктури беззбитково надавати цю послугу

Калькулювання на основі 
діяльності (АВС-Costing)

Спрямований на ідентифікацію взаємозв’язку між допоміжними, обслуговуючими 
й адміністративними процесами та основними видами діяльності ЗВО з метою 
коректного розподілу накладних витрат між об’єктами калькулювання

Примітка: адаптовано авторами на основі [3, 5]
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можливі доплати і надбавки, а також премії. 
Чисельність науково-педагогічних працівників у 
штатному розписі кафедри безпосередньо корелює 
із загальним обсягом навчального навантаження (в 
годинах, кредито-студентах тощо), виконання якого 
забезпечують її працівники. Тобто, витрати на утри-
мання науково-педагогічних працівників є умовно-
постійними;

2) особливості організації освітнього процесу в 
ЗВО:

 – освітні програми характеризуються навчаль-
ними планами, які мають стандартний загальний 
обсяг, визначений у кредитах ЄКТС, проте різні 
структурні наповнення освітніми компонентами та 
аудиторним навантаженням;

 – освітній процес, як правило, провадять одно-
часно для цілої академічної групи студентів, а для 
окремих видів навчальних занять (зокрема лек-
цій) – для потоку студентів, який охоплює декілька 
груп, що можуть належати навіть до різних освітніх 
програм;

 – витрати на надання освітньої послуги зале-
жать від форми здобуття вищої освіти – денна 
форма передбачає істотно більшу частку аудитор-
ного навантаження навчального плану ніж заочна 
чи дистанційна, а отже й більшу величину витрат 
на оплату праці науково-педагогічних працівників 
та єдиного соціального внеску;

 – забезпечення вимоги законодавства щодо 
вільного вибору студентами частини компонентів 
індивідуального навчального плану може передба-
чати формування окремих академічних груп (пото-
ків) спеціально для вивчення цих вибіркових ком-
понентів;

 – важливим чинником забезпечення освітнього 
процесу є аудиторний фонд з відповідним навчаль-
ним обладнанням. Витрати на утримання цих 
активів здебільшого охоплюють їхню амортизацію 
та оплату комунальних послуг, які в межах сезону 
мають постійний характер. Водночас, аудиторний 
фонд ЗВО охоплює різні види аудиторій за їхнім 
призначенням (аудиторії загального фонду, що 
можуть бути залучені для забезпечення навчаль-
ного процесу з підготовки фахівців будь-якої освіт-
ньої програми; спеціально обладнані аудиторії 
(лабораторії) для навчальних занять зі студентами 
обмеженого переліку освітніх програм тощо) та 
місткістю (для проведення занять з потоком декіль-
кох академічних груп студентів одночасно; для про-
ведення занять зі студентами однієї групи чи під-
групи тощо);

 – різні освітні програми можуть мати істотні від-
мінності щодо необхідного забезпечення облад-
нанням, приладдям, матеріалами для проведення 
лабораторних занять;

3) особливості вступної кампанії:
 – розрахунок планової собівартості освітньої 

послуги з підготовки фахівців з вищою освітою за 

певною освітньою програмою для встановлення її 
ціни базується на чисельності контингенту вступ-
ників, який точно спрогнозувати наперед не завжди 
можливо тощо.

На основі вищевказаних особливостей можна 
зробити висновок, що вартісну основу собівартості 
освітніх послуг ЗВО складають непрямі витрати 
умовно-постійного характеру, що актуалізує обґрун-
тування адекватних методів розподілу цих витрат 
між об’єктами калькулювання. Обґрунтовуючи 
перелік статей калькулювання, науковці беруть 
за основу складові вартості витрат, визначені 
Порядком надання платних освітніх послуг держав-
ними та комунальними навчальними закладами 
[13], зокрема:

 – витрати на оплату праці працівників;
 – нарахування на оплату праці відповідно до 

законодавства, тобто єдиний соціальний внесок;
 – безпосередні витрати та оплата послуг інших 

організацій;
 – капітальні витрати;
 – індексацію заробітної плати, інші витрати від-

повідно до чинного законодавства [13].
На перший погляд цей перелік складових вар-

тості витрат доволі обмежений для калькулювання 
собівартості освітніх послуг, особливо якщо його 
порівняти з рекомендованими у законодавчо-нор-
мативних документах переліками статей кальку-
лювання для обчислення собівартості продукції 
промислових підприємств. Однак, якщо зважити, 
що у структурі загальних витрат державних ЗВО 
частка витрат на оплату праці та єдиного соціаль-
ного внеску може становити понад 70% (зокрема, 
в бюджеті витрат загального фонду Національного 
університету «Львівська політехніка» за 2024 рік 
ці витрати складають майже 75%, а спеціального 
фонду – 70%), рекомендації науковців є перекон-
ливими. Натомість, значну увагу варто приділити 
групуванню непрямих витрат та їх розподілу між 
об’єктами калькулювання.

Висновки. Собівартість освітніх послуг є важ-
ливим параметром інформаційного забезпечення 
управління ЗВО, зокрема при встановленні вар-
тості (ціни) освітніх послуг, оптимізації витрат 
тощо. Обґрунтовуючи методику калькулювання 
собівартості освітніх послуг ЗВО, встановлено, що 
об’єктами калькулювання при цьому мають бути 
освітні програми у розрізі форм навчання, а каль-
куляційними одиницями – собівартість підготовки 
одного фахівця за відповідною освітньою програ-
мою та формою навчання, а також умовна каль-
куляційна одиниця кредито-студент. Особливості 
організації освітнього процесу з підготовки фахівців 
з вищою освітою унеможливлюють безпосереднє 
використання відомих методів калькулювання собі-
вартості, обумовлюючи потребу їхньої адаптації 
з урахуванням низки чинників організаційного та 
законодавчо-нормативного характеру в діяльності 
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ЗВО. Аналіз цих чинників засвідчив значну питому 
вагу непрямих витрат при калькулюванні собівар-
тості освітніх послуг у розрізі освітніх програм та 
форм навчання, що визначає перспективи подаль-
ших наукових досліджень цієї проблематики – спо-
соби розподілу непрямих витрат між об’єктами 
калькулювання.
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